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Ma már mindenki elıtt közismert, hogy az emberiség egyik fı veszedelme a sokat emlegetett 
bioszféra-válság, azaz az „élı természet” globális degradációja. Ennek a folyamatnak talán 
egyik leglátványosabb eleme az erdık átalakulása, leromlása. Az erdınek, mint dinamikus 
ökoszisztémának környezeti feltételei, szerkezete, összetétele, mőködése gyorsuló változás-
nak van kitéve („biocönotikus drift”), a változás végpontját egyelıre nem ismerjük. 
EDER (1997) szerint az erdei ökoszisztémákat olyan módon és mértékben kell kezelni, illetve 
használni, hogy azok funkcióképes ökoszisztémák maradhassanak. Különösen a következı 
sajátosságokat kell most és a jövıben megtartani vagy javítani: 
 




− rezisztencia-alkalmazkodóképesség stressz ellen (tőz, károsítók, kórokozók, betegségek, 
vadkárosítás elleni védelmet is magában értve); 
− biodiverzitás (természetesség, veszélyeztetett fajok megırzése, génmegırzés); 
− talajtermıképesség; 
− más ökoszisztémákból eredı károk elkerülése; 
− fontos ökológiai, ökonómiai és szociális funkciók betöltésének képessége. 
 
Ezen sajátosságok megtartása és javítása céljából egyre szélesebb körben ismerik fel a 
természetes erdık szerepét, fontosságát. A természetes erdı fontosabb jellemzıi az alábbiak 
(SCHERZINGER, 1996): 
 
− folyamatos élettere az erdei fajoknak és életközösségeknek; 
− lehetıvé teszi a fentiek további evolúcióját; 
− a környezeti feltételek változására dinamikusan reagál (magas a rezilienciája); 
− viszonylag stabil; 
− a fázisok sokfélesége miatt a környezet változásaival szemben nagy a regenerációs 
potenciálja (elasztikus). 
 
Hangsúlyozni kell, hogy az erdı – más recens koegzisztenciális egységhez hasonlóan – 
dinamikus entitás, azaz a korábbi statikus erdıszemléletünket egy dinamikus szemlélettel kell 
felváltanunk. Azzal is tisztában kell lennünk, hogy a gazdasági erdıkben a – dinamikus 
erdıképet kialakító – bolygatások más típusai, intenzitásai és gyakoriságai mennek végbe, 
mint a természetes erdıkben, ezért a gazdasági erdıkre alkalmazott kutatási módszereink csak 
részben alkalmazhatók a természetes erdık esetében. 
A Föld eredeti erdıterületébıl 22 % természetes erdı („ıserdı”) maradt, ami a mai 
erdıterület 40 %-át teszi ki (ABRAMOVITZ, 1998). A mérsékelt és boreális erdıöv erdeinek 55 
%-a még háborítatlannak, 41 %-a természetszerőnek, 4 %-a faültetvénynek tekinthetı 
(TBFRA, 2000). Európában a természetes erdıállományok területét 3 millió hektárra becsülik 
(PARVIAINEN, 1995), melyek nagy része a Skandináv-félszigeten, Oroszországban és a 
Balkán-félszigeten található, s Nyugat- illetve Közép-Európára nem jellemzı társulások 
alkotják. Környezetünkben, a Kárpátokban megközelítıen 85.000 ha ıserdı és ıserdı jellegő 
terület (BARTON, 2002) maradt fenn fıként a magasabb régiókban, melyek elsısorban a 
lucfenyvesek, fenyıelegyes bükkösök és bükkösök társulásaihoz tartoznak. Hazánkban 
„ıserdı” állapotú állományokat már nem találunk. 
A természeti környezet megırzésében, ápolásában, fejlesztésében egyre nagyobb szerepet kap 
a természetvédelem, amely az erdık biotikus és abiotikus, valamint komplex javainak 
megırzésével, ápolásával és fejlesztésével kapcsolatban az alábbi célkitőzéseket határozza 
meg (az erdı forrásmegırzı és természetvédelmi funkciói) (SCHMIDT, 1997): 
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− Az erdınek – amely magába foglalja a fellazult foltokat, az erdıszegélyeket, valamint 
az erdıkben állandóan vagy idıszakosan létezı nem-erdı biotópokat –, mint a vadon 
élı növény-, gomba- és állatfajok populációi életterének, a fajok élıhelyének (azoknak 
is, amelyeknek az erdı csak rész-életteret ad) megırzése és ápolása [faj- és élıhely-
védelem]. 
− Erdei ökoszisztémák, erdıstájak, mint tájképformáló elemek megırzése és ápolása 
[ökoszisztéma- és tájvédelem]. 
− A természetes úton futó – a mai antropogén környezeti terhelésnél legalább az ember 
közvetlen befolyását kizáró – folyamatok, mint az erdıdinamika és az evolúció alap-
pilléreinek megırzése, segítése [folyamatvédelem]. 
− Az erdınek – amely magába foglalja az erdıtalajt, az erdıklímát, a vízháztartást – mint 
természeti erıforrás megırzése és fejlesztése [erıforrás-védelem]. 
− Történeti erdıhasználati formák megırzése [kultúrtörténeti értékek védelme]. 
 
A fenti célok megvalósítása érdekében az erdıket természetvédelmi szempontból is szükséges 
értékelni, melynek fontos kritériumai az alábbiak: eredetiség, természetesség, ritkaság, 
veszélyeztetettség, helyreállíthatóság, sokféleség, jellemzıség és sajátosság. Fenti kritériumok 
közül legfontosabb a természetesség, mely fogalom tisztázására, mérési lehetıségeinek 
felvázolására, ezen módszerek alkalmazásának bemutatására törekszik e tanulmány. 
Az erdık természetességének meghatározása nemzetközi ajánlásokban, hazai törvényekben, 
határozatokban is megfogalmazásra került. Így az európai erdık védelmével foglalkozó, 
Bécsben 2003-ban rendezett IV. miniszteri konferencia 4. határozata, mely az európai erdık 
biológiai sokféleségének a megırzésével és bıvítésével foglalkozik, a 13. pontjában 
kezdeményezi, hogy a természetesség méréséhez összehangolt nemzetközi osztályozási 
rendszert, pán-európai értelmezést alakítsanak ki. A Biodiversity Action Plan szintén 
fontosnak tartja az erdık természetességének elemzését, az 1. Függelékben javaslatot is tesz 
az indikátorok megválasztására. Ugyanakkor az 1996. évi LIV. törvény (az erdıkrıl és az 
erdı védelmérıl) 2. § (1) bek. kimondja: „Az erdıt olyan módon és ütemben lehet használni, 
igénybe venni, hogy … az erdı megırizze biológiai sokféleségét, természetközeliségét …”. 
Másik törvényünk (1996. évi LIII. törvény a természet védelmérıl) pedig magát a természetes 
és természetközeli állapotot is definiálja már. A Nemzeti Erdıprogram és Stratégia (2004) 5. 
célprogramja az erdık természetvédelmével foglalkozik, s két alcélt fogalmazott meg: 1. Az 
ökológiai hálózat véglegesítése, elemeinek kijelölése, 2. Az erdık természetességének és 
biodiverzitásának fokozása. 
A téma fontosságát és hazai aktualitását mutatja, hogy 1998. február 18-án a MTA Erdészeti 
Bizottsága „A természetközeli erdı” címmel tudományos vitaülést rendezett (SOLYMOS, 
1998a). Ennek keretében SOLYMOS (1998b) egyértelmően megfogalmazta a természetesség 
alkalmazásával kapcsolatos elvárásokat, s iránymutatást is adott: „A jelen és a következı 
évszázad erdészeti politikájának világosan meg kell fogalmaznia, hogy az erdık stabilitásának 
fokozása, a változó környezet, az erdıvel szemben támasztott igények bıvülése miatt az 
eddigieknél határozottabban kell közelednie erdeinknek a természetes állapothoz. Csak a 
stabil, egészséges, termıhelyálló erdı képes a kedvezıtlen környezeti terhelést elviselni és a 
sokirányú társadalmi igényeknek, az élıvilággal szembeni kötelezettségeinek eleget tenni. Az 
ilyen erdı jellemzıje, hogy közel áll a természetes állapothoz, mert az emberi beavatkozások 
a létesítése, nevelése és fenntartása során alapvetıen igazodtak a természeti törvényekhez, 
kiemelten az ökológiai adottságokhoz. … Indokolt Magyarországon is megvizsgálni azt, hogy 
milyen mértékben és miért távolodhattak el erdeink a természetes állapottól, hogy állunk ezen 
a téren az európai mezınyben.” 
Az elızıekben megfogalmazottak szellemében végeztük a 0050/2002. NKFP-projekt 
(Magyarország természetes növényzeti örökségének felmérése és összehasonlító értékelése) 




Az erdık egyre jobban elıtérbe kerülı társadalmi megítélésében és a szakmai 
közvélekedésben is hangsúlyos az a kérdés, hogy a jelenlegi erdıállományok milyen 
mértékben hasonlítanak az adott termıhelyi viszonyok mellett tenyészı érintetlen erdıkre. Ezt 
a kérdést úgy is megfogalmazhatjuk, hogy milyen a jelenlegi erdeink természetessége, azaz 
fajkészletük, a fajok gyakoriság viszonyai, az állományok szerkezete, anyag- és energia-
forgalmi folyamatai, termıhelyi körülményei mennyit ıriztek meg az általunk kívánatosnak 
tartott, emberi hatásoktól mentes természetes viszonyokból, s milyen irányú változásokkal 
közelíthetık a természetesebb állapotok felé. 
A jelen vizsgálat célja az ország erdıvel borított területein olyan reprezentatív mintavételezést 
folytatni, hogy az állomány-szintő felmérések alapján a természetesség-leromlottság becsül-
hetı legyen, s többszempontú elemzésekre nyíljon lehetıség. Azaz rögzíteni szeretnénk az 
ezredforduló erdeinek állomány szintő természetességi állapotát, és választ szeretnénk adni az 
alábbi kérdésekre: 
 
− Milyen a magyarországi erdık (késıbbiekben kifejtett szempontok és lépték szerinti) 
országos adatokkal leírható természetessége? 
− Hogyan alakul az erdık természetessége területi bontásban (erdıgazdasági táj-
csoportonként, tájanként)? 
− Milyen az egyes természetszerő erdıtársulás-csoportok és a kultúrállományok 
természetessége? 
− A környezeti háttérváltozók (pl. termıhelyi paraméterek) befolyásolják-e a termé-
szetesség alakulását? 
− Befolyásolja-e a természetesség alakulását a tulajdoni forma és az erdırészletek 
elsıdleges rendeltetése? 
− Milyen az egyes kritériumok szerepe a természetességi állapot jelenlegi szintjében? 
− Vannak-e olyan összetételi és szerkezeti elemek, melyekre ható erdészeti beavat-
kozások javíthatják az erdıállományok természetességét? 
− Hogyan változik a korosztályok során a természetesség? 
− Függ-e a természetesség az állományok (erdırészletek) nagyságától? 
− Függ-e a természetesség a kezelések típusától? 
− Lehet-e erdıtermészetességi típusokat felállítani? 
− A természetesség koncepciója hogyan alkalmazható a gyakorlatban, növelhetı-e a 
magyarországi erdık természetessége? 
 
A fenti, gyakorlati síkon megválaszolandó kérdések mellett az alábbi, elméleti síkon 
megközelítendı feladatokat is szeretnénk megoldani: 
 
− Tisztázni – a sokak által szubjektíven értelmezett – természetesség fogalmát. 
− Bemutatni és elemezni az eddigi erdıtermészetesség-vizsgálatokat. 
− Meghatározni az erdıtermészetesség-vizsgálat statikus és dinamikus viszonyítási 
alapjait. 
− Megadni az erdıtermészetesség-vizsgálat kritériumait és indikátorait. 
− Elısegíteni az erdıkkel kapcsolatos paradigmaváltást. 
 
További célunk, hogy a tapasztalatok beépítésével fejleszteni szeretnénk az erdı-
természetesség vizsgálati módszerét, s alapot szeretnénk nyújtani egy hosszú távú, az erdık 
természetességének monitorozását célzó programhoz, valamint a gyakorlat számára 
ajánlásokat kívánunk megfogalmazni. 
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3. Elméleti alapok és megfontolások 
 
3.1. Az erdıtakaró változása és átalakulása – történeti ökológiai elemzés 
 
A táj állapotában végbemenı változások vizsgálatára és nyomon követésére az utóbbi két 
évtizedben új diszciplína körvonalai rajzolódtak ki, a történeti ökológia térhódításának 
lehetünk tanúi (CRUMLEY, 1994; BALÉE, 1998). Ennek keretében nem csak az alap- és az 
alkalmazott tudományok összekapcsolását, hanem a társadalom- és a természettudományok 
együttes alkalmazását is megfigyelhetjük. A történeti ökológiának módszerelméleti és 
módszertani kérdései is tisztázódni látszanak (EGAN – HOWELL, 2001), s alkalmazása 
napjainkban az egyik legfontosabb tájelemre, az erdıkre is kiterjed. Hangsúlyozni kell, hogy 
erdık esetében nem a hagyományos erdészettörténeti megközelítésrıl van itt szó, hanem az 
erdıállományok, az erdıstáj és az ıket ért emberi hatások kapcsolatának elemzésérıl (BÜRGI, 
2003). 
A vegetáció állapotát és a táj szerkezetét meghatározzák az egyes korokra jellemzı emberi 
tevékenységek (tájhasználatok). Ezek jellemzıi, melyeket az értékelések során figyelembe 
kell venni, JONGMAN (2001) szerint az alábbiak: 
 
− a tájhasználat idıtartama; 
− az érintett terület mérete; 
− a beavatkozás mértéke; 
− a beavatkozás visszafordíthatósága (az okozott változások reverzibilisek-e, van-e 
lehetıség regenerálódásra); 
− (melyek voltak a tájhasználat változását kiváltó szociális és/vagy politikai tényezık). 
 
BEHRE (1988) és POTT (1997) szerint a mai közép-európai vegetáció hangsúlyozottan a 
„természetes folyamatok és az emberi hatások közötti interakció eredménye”, ahol az emberi 
beavatkozás kezdete és mértéke tekintetében jelentıs regionális eltérések tapasztalhatók. A 
napjainkban egyre jobban kibontakozó történeti ökológiai szemlélet (KIRBY – WATKINS, 
1998; BÜRGI, 2003), melynek csírái az erdık vonatkozásában már fél évszázados múltra 
(HORNSTEIN, 1950, 1954) tekintenek vissza, alkalmat ad arra, hogy egy-egy területen a 
vegetációra gyakorolt antropogén hatásokat rekonstruálhassuk, s e hatások eredményeit is 
detektáljuk, illetve a jövı feladatait körvonalazzuk (SCHÜLE – SCHUSTER, 1997; ZERBE, 
1997). A közép-európai vegetáció változásában az eredeti tájállapotot meghatározó erdıségek 
területének csökkenése, a megmaradó erdık átalakulása tekinthetı döntı faktornak 
(ELLENBERG, 1996). Az eredeti erdıtakaró napjainkig történı átalakulását, az antropogén 
hatások felerısödését, a fajkészletben, a termıhely-diverzitásban és az élıhelyek természetes-
ségében beállt változásokat az 1. ábra szemlélteti. 
A Kárpát-medence posztglaciális vegetációja a mikro- és makrofosszília, ill. paleoökológiai 
vizsgálatok tökéletesedése, a mintavételek számának növekedése és az abszolút kormeg-
határozások pontossága következtében egyre jobban körvonalazódik. A kezdeti, csak óvatos 
általánosításokra alkalmas vizsgálatok (ZÓLYOMI, 1936, 1952) után árnyaltabbá váltak 
vegetációtörténeti ismereteink (JÁRAI–KOMLÓDI, 1966, 1968, 1969), s nagy tér- és idılépték-
ben megbízható képet festhetünk a jégkorszak utáni flóra és vegetáció változásáról, a növény-
világ folyamatos átalakulásáról (JÁRAI–KOMLÓDI, 1987, 1991, 1997, 2000; MAGYARI, 2002; 
MEDZIHRADSZKY, 1996; MEDZIHRADSZKY – JÁRAI-KOMLÓDI, 1995, 1996; ZÓLYOMI, 1989; 
WILLIS et al., 2000). A régészeti vizsgálatok szerint a Kárpát-medencében az elsı jelentısebb 
antropogén hatás i. e. VI. évezred második felére datálható, szemben Közép-Európával, ahol 
az ún. Bandkeramiker-ek már korábban maradandó nyomot hagytak a vegetáción, ott is 
elsısorban az erdıkön (ROZSNYAY, 1994). Fenti idıpont elıtt is lehettek elsısorban 




1. ábra – A közép-európai vegetáció sematizált átalakulása az antropogén hatások 
kezdete óta napjainkig (SCHROEDER, 1998). 
 
(Jelmagyarázat: neofita = 1500 után meghonosodott adventív növényfaj, archeofita = 1500 elıtt 
meghonosodott adventív növényfaj, idiochorofita = a flóra természetes növényfaja; 
a hemeróbia-fokozatok értelmezését lásd a 3.2.12.2. fejezetben.) 
 
nem választhatók szét a mesterséges és természetes tüzek, a természetes tüzek gyakoriságára 
vonatkozó értékek pedig csak az utóbbi évszázadokra (és fıleg Nyugat- és Közép-európai 
területekre), s jelentıs bizonytalansággal alkalmazhatók. Így az i. e. VI. évezred második 
feléig a Kárpát-medencei vegetáció érintetlennek, eredetinek, ısinek feltételezhetı, utána 
viszont az abiotikus környezet változásain túl egyre nagyobb szerepe van az antropogén 
hatásoknak, melyek eltérı helyeken, eltérı intenzitással jelentkeznek, s formálják a 
természetes úton fejlıdı növényzetet (BEHRE, 1970). 
 
3.1.1. Az erdıtakaróra gyakorolt fokozódó antropogén hatások rekonstrukciója 
 
A talajrétegekben talált faszénmaradványok, égésnyomok, az erdei növényfajok és a 
mezıgazdasági mővelésre utaló nyomok illetve termesztett növények pollenarányának 
változása, valamint a régészeti leletek alapján lehet kísérletet tenni az ember erdıtakaróra 
gyakorolt nagy idıléptékő tevékenységének, továbbá e hatásának rekonstruálására. Az 
újkıkor (neolitikum) idıszaka kb. a holocén klímaoptimumával, az atlantikus fázissal esik 
egybe. Az i. e. VI. évezred második felében a felmelegedés hatására jelentıs bevándorlás 
történt a Földközi-tenger vidékérıl a Kárpát-medencébe. Ezek a földmővelés és állattartás 
ismereteivel rendelkezı bevándorló népcsoportok tekinthetık az elsıknek, akik a természeti 
környezetre átalakító hatással lehettek. Legelınyerés céljára fıként a sík vidékek és 
alacsonyabban fekvı területek erdeinek fáit „aszalták” (GYÖRFFY – ZÓLYOMI, 1996), azaz a 
kéreg körbehántásával szárították ki ıket, s így felritkult legelıerdık, fás legelık jöttek létre. 
Szántóföldeknek való terület nyerésére valószínőleg égetéssel pusztították az erdıket, így – 
elsısorban az alföldi területeken – nıtt a fátlan területek nagysága, a megmaradt erdık 
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föllazulása, azaz a táj mozaikossága. A szekuláris szukcesszió természetes lefolyása ekkortól 
– Közép-Európa többi területéhez hasonlóan – az ember által módosítottá, akadályozottá vált, 
szemben Észak-Amerikával, ahol ezek a hatások jóval késıbbre datálódnak (WRIGHT, 1977). 
A késıbbi korokban az ember erdıátalakító tevékenysége felgyorsul, egyre több területet 
érint, újabb és újabb tényezıkkel bıvül. Ugyanakkor az erdık – táji szinten – fokozatosan 
veszítik el regenerálódóképességüket, a fragmentáció káros jelenségei sújtják ıket. 
A rézkorban, amelynek kezdete a szubboreális fázis kezdetével esik egybe, a rézolvasztás a 
fafelhasználás körét bıvítette (WILLIS et al., 1995), de a rézeszközök még alkalmatlanok 
voltak nagy területeket érintı fakitermelésekre, ezért továbbra is az aszalás és az égetés volt 
az erdıirtás legfıbb eszköze. A bronzkorban tovább nı a faigény és a fa egyre sokoldalúbb 
felhasználása (lakóházak, védelmi sáncok, használati tárgyak, halottégetés temetkezési 
szokása, fémfeldolgozás, stb.), egyre jelentısebb lehetett a tüzifaigény is. A vaskorban a vas 
segítségével korszerősített mezıgazdasági eszközök fellendítették, kiterjesztették a föld-
mővelést, ami Nyugat-Európában nagymértékő erdıirtásokat eredményezett (POTT, 1986), 
nálunk viszont ilyen drasztikus erdıterület-csökkenésnek nincs nyoma (JÁRAI–KOMLÓDI, 
2000). A továbbra is alkalmazott égetéses erdıirtásra, az erdıtakaró föllazulására a faszén-
maradványokon túl a kora vaskortól növekedı nyírfapollen utal (GYÖRFFY – ZÓLYOMI, 1996). 
A bronzkultúra kivételével, amely az egész ország területére kiterjedt, a többi ıskori kultúra 
népcsoportjai váltakozva szállták meg a Kárpát-medencét, az idıbeli és térbeli különbözı-
ségek miatt hatásuk a természeti tájra egyenlıtlen, fluktuáló volt (SOMOGYI, 1971, 1987). 
A római korban tovább fokozódott az erdık irtása, illetve egyes területeken már lecsapolás 
(tehát termıhely-átalakítás) is folyt (BENDEFY, 1972). A mezıgazdasági kultúra térhódítását a 
gabona és kísérı gyomnövényzetének növekedı pollenarányai is mutatják (GYÖRFFY – 
ZÓLYOMI, 1996). A barbaricumban és a népvándorlások idején több hullámban érkeztek kelet 
felıl nomád és félnomád jellegő népek, amelyek hosszabb-rövidebb idıre letelepedve fıleg 
állattenyésztéssel, de földmőveléssel is foglalkoztak. Ekkor már nagy kiterjedéső fátlan 
területek lehettek Alföldünkön, ahol a fluktuáló antropogén terhelés hatása nyilvánult meg. 
A honfoglalás idıszakának természeti képét, a természeti (és részben már kultúr-) tájat 
pontosabban rekonstruálhatjuk. HELL MIKSA 1772-ben ANONYMUS: Gesta Hungarorum-a 
alapján megrajzolt térképén az erdık területfoglalása hazánk mai területéhez viszonyítva 
37,2 % (BARTHA – OROSZI, 1995). Ez a – forrás pontatlansága, torzításai, a térképkészítés 
megkérdıjelezhetı hitelessége miatti – téves adat a mai napig a köztudatban él (NÉMETH, 
1998). Figyelembe véve a nagyobbrészt épségben maradt termıhelyeket, az elsısorban a sík- 
és alacsonyabb dombvidékekre összpontosuló tájhasználatot, az erdık (még megmaradt) 
regenerálódó képességét, a fluktuáló antropogén terhelést, túlzásnak találhatjuk, hogy az 
addig létezett erdıknek csaknem több mint felét kiirtották volna. BARTHA – OROSZI (1996) 
becslése szerint a honfoglalás idején – figyelembe véve az akkori klimatikus viszonyokat, 
földrajzi környezetet (GYÖRFFY – ZÓLYOMI, 1996; SOMOGYI, 1988) – a jelenlegi területre 
vetített erdısültséget 60 % körülire teszi, ami így is azt jelenti, hogy az ország területének 
egynegyedérıl tőnt el addig az erdıborítás. A honfoglalás után a sertéstenyésztés lépett 
elıtérbe, ami arra utalhat, hogy az Alföld még megırizte erdıssztyepp karakterét, melynek 
erdeit a pásztorkodás és a földmővelés ugyan korlátozta, de a mozaikos növényzet tölgyesei 
még elegendı táplálékbázist adtak a makkoltatásra alapozott sertéstenyésztésnek (JÁRAI–
KOMLÓDI, 2000). 
A megtelepedés után az egyházak, a nemesség és a fölnövekvı városok egyre több erdı-
területeket kaptak a kincstártól, de egyre hőtlenebbül is bántak vele (például a ciszterek, vagy 
a Felsı-Magyarországon letelepített soltészek, az erdélyi kenézek), jórészüket rövid idı alatt 
kiirtották. Az erdık még fokozottabb igénybevételnek lettek kitéve, mikor a XIV. századtól 
kezdve hazánkban föllendült a bányászat és kohászat. A bányaácsolatok ugyanis nagy-
mennyiségő fát igényeltek, a kohókat pedig a XVIII. század közepéig faszénnel főtötték, 
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aminek égetése külön mesterséggé vált, s igen nagymértékben járult hozzá az erdık, 
különösen a bányavárosok körüli erdık pusztításához. A középkorban a bányászat és a 
kohászat az a tevékenység, ami legjobban igénybe veszi a hegyvidéki erdeinket. Az erdık 
óvása érdekében II. Miksa 1565-ben erdırendtartást adott ki, melyben a késıbbi erdı-
törvények alaprendelkezései már megtalálhatók: 1. a kitermelt faanyag mennyiségét meg kell 
tervezni; 2. a vágásterületeket elıre ki kell jelölni; 3. magfákat kell meghagyni; 4. tilos a 
kecskék erdei legeltetése. Ezek közül az utóbbi két korlátozás a legérdekesebb, ugyanis az 
erdık felújulásával vagy felújításával addig nem sokat törıdtek. A kecskék pedig azon kívül, 
hogy minden számukra elérhetı zöldet tövig rágnak, taposásukkal tömörítik is az erdıtalajt, 
ami a termıképesség rovására megy. (A mediterrán tájak kopárságának elıidézésében a 
kecskéknek is jelentıs szerepe volt/van). Meg kell mondanunk azt is – s ez a késıbbiekben is 
igaz lesz –, hogy az erdırendtartás elıírásainak csak bizonyos területeken, bizonyos 
tulajdonlási formáknál és rendszerint rövidebb ideig sikerült érvényt szerezni. 
Történeti visszatekintésünk során külön ki emelni a török hódoltság idıszakát. Ez a másfél 
évszázad az ország középsı részén alaposan kihasználta az erdıket is, területük a hadsereg 
faigénye miatt rohamosan csökkent. Alföldünkre ekkor az erdıterület-vesztés miatt a 
pusztásodás folyamata volt jellemzı, s az erdıirtásoknak, erdıkiéléseknek1 köszönhetıen 
ekkoriban jött létre a történelmi puszta. (Megjegyzendı, hogy a XX. század elsı harmadában 
élénk vita dúlt alföldünk eredeti, vagy másodlagosan kialakult erdıtlenségérıl, azaz a 
természeti vagy történelmi puszta tényérıl. Ez a kérdés mára – az utóbbi javára – egyértel-
mően eldılt.) (BARTHA – OROSZI, 1995). 
Visszatérve az erdıterület-csökkenés nyomon követésére, meg kell emlékeznünk Mária 
Terézia 1770-es erdırendtartásáról, mely a rendszeres erdıgazdálkodás alapjait fektette le. 
Sajnos – s a tulajdonviszonyoknak az erdık sorsának alakulásában egyre fontosabb szerepe 
van – csak a kincstári és szabad királyi városok erdeiben tudtak érvényt szerezni az 
erdırendtartás elıírásainak. Az újabb bányák nyitása, olvasztók, hámorok, sóbányák mőköd-
tetése, az üveghuták fával való ellátása, a fellendülı kézmővesipar, a hamuzsírfızés, az egyre 
növekvı lakosság épület- és tőzifa igénye a még megmaradt erdıterületek fokozottabb 
kiélésére, csökkentésére vezetett. A II. József korából (1785-90) származó katonai felmérés 
alapján az ország erdısültsége ekkor már csak 29,7 %. Kevéssé ismert és hangoztatott tény 
azonban, hogy a legnagyobb mérvő erdıterület csökkenés a XIX. században, 1848 és 1878 
között történt hazánkban. E harminc év alatt – a jobbágyfelszabadításnak köszönhetıen – a 
legelıilletékességet élvezık 1,3 millió hektár erdıt irtottak ki, s alakítottak át legelıvé. Ily 
mérvő erdıpusztítás történelmünk során még nem volt! Ezt megfékezendı, 1879-ben életbe 
léptették az elsı erdıtörvényünket, melyet csak az ún. korlátolt forgalmú erdıkre sikerült 
kiterjeszteni, a több mint egyharmados részarányt kitevı magánerdıkre nem. A XIX. század 
végén a gazdasági fellendülés, megélénkülı faexport következtében természetesen tovább 
folyt az erdıirtás. Ekkor tőntek el a pannon térség ıserdeinek utolsó tanúi, a híres szlavóniai 
tölgyesek (MÁTYÁS, 1998). 
Hazánk erdısültsége a trianoni idıszakban érte el mélypontját, ekkor már csak az ország 
területének 11,8 %-át borította erdı, melynek közel a fele magánkézben volt. Ez a tulajdoni 
forma igen csak meglátszott az akkori erdık – kedvezınek egyáltalán nem mondható – 
állapotán (BARTHA, 1995). A területcsökkenés 1920-ig következett be, utána lassú, majd 
1949-tıl – az erdıtelepítéseknek köszönhetıen – gyorsuló ütemő területnövekedés figyelhetı 
meg. A területváltozások mértékét nagy vonalakban az 1. táblázat szemlélteti. 
                                                 
1
 Erdıkiélés alatt azt a tartós emberi tevékenységet értjük, amely az erdı által termelt javak tervszerőtlen kiakná-
zását ill. az erdıállapot tartós megváltozását eredményezi. 
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Idı / állapot Erdısültség 
Érintetlen (rekonstruált) természetes vegetáció 85,5 %1 
Honfoglalás (896) ~ 60 %2 
1800 29,0 % 
1920 11,8 % 
2000 18,6 % 
 
Megj.: 1- rekonstruált adat; 2 – becsült adat 
 
1. táblázat – Az erdıterület-változás fontosabb állomásai (BARTHA, 2000) 
 
A vegetációrekonstrukció segítségével megállapítható, hogy hazánk mai területén az erdık 
aránya emberi beavatkozások nélkül 85,5 % lenne (JAKUCS, 1981; ZÓLYOMI, 1989; BARTHA, 
2000) (2. ábra). Ez az érték – mint a fentiekben nagy vonalakban érzékeltettük – lényegesen 


























   – zárt erdık     – erdıssztyeppek     – (zömében) fátlan területek 
 
Az ezredfordulón regisztrálható 19,2 %-os erdısültségbıl 6,6 % tekinthetı természetszerő 
(azaz fı fafajá(ai)ban a természetes erdıtársuláshoz hasonló) erdınek, míg 12 % kultúrerdı 
(melynek fı fafaja(i) nem egyezi(ne)k meg a természetes erdıtársuláséval) (BÖLÖNI, 2001). A 
természetes erdıtakaró átalakulását – az ország területére vetítve – a 2. táblázat érzékelteti. 
Az erdıirtások egyirányú folyamatot jelölnek, de elıfordulhat az az eset is, hogy a korábban 
kiirtott (és más területhasználattal érintett) erdı helyén spontán úton vagy emberi cseleke-
dettel (erdıtelepítéssel) új erdı keletkezik. Ezért különbséget kell tennünk a folyamatosan 
megmaradt erdı(sége)k és a visszaalakított erdık között. A tájtörténeti kutatásokban ezeket 







Mai maradványaik (%) 
Hegy- és dombvidéki erdık   
     Bükkösök 4,0 1,4 
     Gyertyános-tölgyesek 10,5 2,1 
     Cseres-tölgyesek 19,5 1,7 
     Mészkedvelı erdık 2,5 0,4 
     Mészkerülı erdık  3,0 0,3 
     Szikladomborzatú erdık + + 
Síkvidéki erdık   
     Erdıssztyepp-erdık 23,0 + 
     Ligeterdık 19,0 0,7 
     Láperdık 4,0 + 
Összesen 85,5 6,6 
 
Megj.: + - nagyon kis területen fordul(t) elı 
 
2. táblázat – Az erdıtársulás-csoportok részesedése a rekonstruált természetes 
vegetációban és mai maradványaik (az ország területéhez viszonyítva) 
(BARTHA – ESZTÓ, 2001; BÖLÖNI, 2001 nyomán) 
 
 
különböztetik meg (PETERKEN – GAME, 1984), ahol a bizonyítás kényszere miatt csupán 
néhány évszázadra visszamenıen lehet ıket biztonsággal elkülöníteni. (Angliában az 1600-as 
évek kezdetéig, Magyarországon az elsı katonai felmérésig (1785-1790)). 
Az erdıirtáson túl egyéb erdıhasználati módok és erdıkiélések (rendszertelen szálalás, erdei 
legeltetés, lombtakarmány-nyerés, makkoltatás, alomszedés, cserkéreg-termelés, sarjaztatás, 
mezıgazdasági elı- és közteshasználat, gyanta- és fenyıkorom-égetés, stb.) is változtatták a 
megmaradt erdık állapotát (BARTHA, 2003a), melyek hatásának elemzésére részleteiben itt 
nem térünk ki. A történeti erdıhasználatok és erdıkiélések felsorolása nem teljes, mert a 
legtöbb emberi hatás eredményérıl nincsenek teljes ismereteink, s térben és idıben sem 
egyenletesek, igen nagyfokú heterogenitást mutatnak. 
 
3.1.2. Az erdık átalakítása és állapota 
 
Az elızıekben fölvázolt történeti erdıhasználati formák maradandó nyomot hagytak a 
megmaradt erdıállományok fajösszetételén, szerkezetén és rendszerint a termıhelyükön is, 
azaz a természetességüket rontották. Egy-egy területen az erdıhasználatok, erdıkiélések 
formája hosszabb idıtávon belül nem változott, intenzitásuk is közel azonos volt. Ezért az 
erdıkép állandósult, s ez nem csak állomány szinten, hanem táji szinten is jellemzı volt. Az 
állományok (és az erdıstáj) állapota eltávolodott a természetes (eredeti, ~ ısi) állapottól. 
Az ıserdık átalakítása három fı irányban történt (3. ábra). A legeltetési kényszer miatt az 
egyik fı irány az alacsony záródású legelıerdık illetve a faegyedeket, facsoportokat már csak 
elszórva tartalmazó fás legelık létrehozása volt. A másik fı iránynak a szántóterületek 
nyerését nevezhetjük meg. A harmadik fı iránynál az erdık megtartása általános cél volt, de a 
fatermesztés mellett mindig voltak más haszonvételek is (ún. mellékhasználatok). Ezen állo-
mányok mővelése esetén háromféle üzemmódot lehetett elkülöníteni, a szálerdı-, a közép-














3. ábra – Az ıserdık átalakításának folyamatábrája 
 
 
Az erdıképre – a kisebb területő szálerdı-üzemmódban kezelt állományok kivételével – a 
fellazult szerkezet lehetett általánosságban a jellemzı, amihez a többnyire sarjakról történı 
erdıfelújítás és az alacsony vágáskor csatlakozott. Külön terhet jelentettek a fent vázolt, s a 
lakosság megélhetése szempontjából évszázadokon át mővelt mellékhasználatok (erdei 
legeltetés, makkoltatás, alomszedés, lombtakarmány-nyerés, cserkéreg-hántás, stb.). Ezen 
tényezık az erdıszerkezeten túl a fajösszetételben is tartós változásokat okoztak, így jellemzı 
volt a fafaj-sokféleség, azaz az állományalkotó fafajok mellett számos elegyfajt és pionír 
fafajt is lehetett találni. Ugyancsak a fentieknek köszönhetı a cserjék elırenyomulása, a 
cserjésedés is. A gyepszintben a fénybıség, a melegebb mikroklíma, az alomréteg eltőnése 
vagy szárazabbá válása miatt visszaszorultak az árnytőrı, humuszos talajt kedvelı erdei fajok, 
helyükre az erdıszegélyek vagy a környezı gyepterületek fajai nyomultak be (3. táblázat). 
Összefoglalásképpen elmondható, hogy az alig egy-másfél évszázados múltra visszatekintı 
rendszeres (tervszerő) erdıgazdálkodás beindulása elıtt hosszú évszázadokon keresztül az 
akkori erdıkép és erdıállapot lényegesen eltért a közelmúlt és a jelen erdıképétıl, állapotától. 
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Az erdık kímélete (tervszerő 
erdıgazdálkodás) idıszaka 
Táji jellemzık 
Az erdıterület csökkenése, az erdıtakaró 
fragmentálódása ↓ 1920 
Az erdıterület növekedése, az erdıtakaró 
tömbösödése ↑ 
Használatok jellemzıi 
Sarjaztatás ↓  Mageredető felújítás elıre kerülése ↑ 
Alacsony vágáskor (15-25 év) ↓  Magasabb vágáskor (20-120 év) ↑ 
Erdei legeltetés, makkoltatás, alomszedés, 
lombtakarmány-nyerés, cserkéreg-hántás 
engedélyezése ill. megtőrése ↓ 
1879 
Erdei legeltetés, makkoltatás, alomszedés, 
lombtakarmány-nyerés, cserkéreg-hántás tiltása ↑ 
Erdıállományok jellemzıi 
Erdıállományok fellazulása (ligetesedés) ↓  Erdıállományok záródása ↑ 
Tisztások számának ill. területének növekedése 
 
Tisztások számának ill. területének csökkenése 
vagy megszőnése 
İshonos fafajok kizárólagossága ↑ ~1800 Idegenhonos fafajok megjelenése és térhódítása ↓ 
Pionír fafajok elırenyomulása  Pionír fafajok visszaszorulása 
Az elegyesség fennmaradása ↑  Az elegyesség csökkenése ↓ 
Cserjék elıretörése, cserjésedés  Cserjék visszaszorulása 
Az aljnövényzetben 
a. a fényigényes (és többnyire szárazságtőrı) 
fajok felszaporodása, gyep- és erdıszegély-
növények benyomulása → füvesedés 
b. árnytőrı (és többnyire nedvességigényes) 
fajok visszaszorulása 
c. nitrofil és inváziós fajok hiánya vagy 
alacsony részaránya ↑ 




a. a fényigényes (és többnyire szárazságtőrı) 
fajok visszaszorulása, gyep- és erdıszegély-
növények eltőnése vagy megritkulása 
b. árnytőrı (és többnyire nedvességigényes) fajok 
elıretörése 
c. nitrofil és inváziós fajok elırenyomulása ↓ 
 
d. adventív növények jelentıs részaránya ↓ 
Érzékeny erdei növények (fıleg specialisták) 
visszaszorulása vagy eltőnése  
Erdei növények (fıleg generalisták és 
kompetítorok) elıretörése 
Talaj- (termıhely-)degradálódás ↓  Talaj- (termıhely-)regenerálódás ↑ 




↑ – a természetesség alakulása szempontjából kedvezı folyamat vagy jelenség 
↓ – a természetesség alakulása szempontjából kedvezıtlen folyamat vagy jelenség 
 
3. táblázat – Az erdık kiélése és az erdık kímélete korszakok jellemzıinek összehasonlítása 
(BARTHA, 2003a) 
 
3.1.3. A rendszeres (tervszerő) erdıgazdálkodás hatása az erdık állapotára 
 
A rendszeres (tervszerő) erdıgazdálkodás beindulása után más hatások, igénybevételek érték 
erdeinket, mint korábban, a történeti erdıhasználatok és erdıkiélések idıszakában. Az ismer-
tetett korábbi haszonvételi módok nagyobbrészt megszőntek, az állományok mentesültek 
ezektıl a terhektıl, a fatermesztés elsıdlegessége és a területek java részén kizárólagossága 
került a helyükbe. A különbözı erdészeti beavatkozások következményei, melyeket a 4. 
táblázat foglal össze, más erdıállapotot eredményeztek az utóbbi egy-másfél évszázadban. 
Ennek az erdıállapotnak a kialakításában elsısorban a rendszeres (tervszerő) erdıgazdál-
kodási módoknak, beavatkozásoknak van szerepe, de a korábbi történeti erdıhasználatok és 
erdıkiélések nyomai is felfedezhetık bennük, melyek elsısorban a termıhelyek átalakí-
tásában és a fafaj-összetétel megváltoztatásában tükrözıdnek. 
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Az erdészeti beavatkozás módja A beavatkozás következményei 
Erdı-(üzem-)tervezés, erdırészletekre való 
felosztás 
A belenyúlások szinkronizálása, az erdı-struktúra és fafaj-
összetétel homogenizálása 
Erdıfeltárás Fragmentálódás erdei utak, nyiladékok, közelítı nyomok 
létesítésével; belsı, állandó határvonalak keletkezése; talaj-
erózió; felgyorsult vízelfolyás; idegen eredető anyagok bevitele 
Erdıfelújítás elıkészítése Biomassza-kivonás; talaj-megmunkálás (a feltalaj és a talajélet 
megváltoztatása) 
Vetés, ültetés, ápolás, tisztítás, gyérítés A fafajösszetétel irányítása; genotípus-szelekció 
Véghasználat Biomassza-kivonás, tápanyag-elvonás; talajtömörítés 
Trágyázás, meszezés, víztelenítés A talaj, talajélet és fafaj-felújulás megváltoztatása 
 
4. táblázat – A fıbb közvetett és közvetlen erdészeti beavatkozások típusai a gazdasági 
erdıkben, következményeik [SCHERZINGER (1996), BURSCHEL – HUSS (1997) nyomán 
kiegészítve és módosítva] 
 
Napjaink erdıképét új hatások (környezetszennyezés, termıhely-átalakítás, vegyszerezés, 
idegenföldi fafajok és nemesített fajták alkalmazása, gépesítés, intenzív turizmus stb.) 
határozzák már meg a korábbi hatások eltőnése vagy gyengülése mellett. A késıbbiekben ezt 
az erdıállapotot fogjuk a természetesség szempontjából értékelni. 
 
3.2. Az erdıtermészetesség vizsgálatok elméleti alapjai 
 
3.2.1. A természetesség fogalma 
 
HOERR (1993) a természetesség fogalmának elemzésénél két fı megközelítést különít el. 
Szerinte az egyik nézıpontot a konzervációbiológusok képviselik, akiknek az a feladata, hogy 
természeti területeket jelöljenek ki és ırizzenek meg, ahol minimális az emberi bolygatás. A 
másik nézıpont inkább filozofikus, amely azzal érvel, hogy minden természetes, mivel az 
emberiség a természet része. 
A természetes állapot meghatározására többféle, egymástól eltérı definíciót találunk a szak-
irodalomban: 1. "…az ember által teljesen érintetlen természet" (SCHERZINGER, 1996); 2. 
"…az ember által közvetve befolyásolt, de közvetlen hatás nélkül érintett természet" 
(BERGSTEDT, 1997); 3. "…vadászattal és győjtögetéssel hasznosított, de más közvetlen hatás 
nélkül érintett természet" (REIF, 1999/2000). Fenti meghatározásokból – melyek közel ugyan-
azon idıben születtek – látható, hogy eltérı szerzık eltérı módon értékelik a természetes 
állapotot. A különbség abban van, hogy egyesek (pl. SCHERZINGER, 1996) mindenféle emberi 
hatást kizárnak, természetesnek az ember által érintetlen természeti környezetet vélik, míg 
mások (pl. BERGSTEDT, 1997; REIF, 1999/2000) bizonyos közvetett antropogén terheléseket 
elfogadhatónak vélnek. Valamennyi, az itt nem részletezett meghatározások is megegyeznek 
abban, hogy az ember közvetlen hatását teljes mértékben kizárják. 
A természetesség alatt hétköznapi értelemben (ANON., 1978) valaminek a természetes voltát, 
természet adta, vele született eredetiségét, természetszerő rendjét, szükségszerőségét értjük. A 
természeti környezet természetessége alatt viszont az alábbit értelmezzük (ANON., 2002): 
Természetesség = a növénytakarónak, illetve a növénytársulásoknak az a tulajdonsága, amely 
megmutatja, hogy valamely életközösség faji összetételében és eloszlásában mennyire tükrözi 
a bolygatástól mentes, azaz természetes termıhely adottságait. Hasonló felfogást tükröz az 
1996. évi LIII. törvény (a természet védelmérıl) is, amely már differenciáltan alkalmazza a 
természetes és természetközeli fogalmakat. Értelmezésében természetes állapot: az az élıhely, 
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táj, életközösség, melynek keletkezésében az ember egyáltalán nem, vagy – helyreállításuk 
kivételével – alig meghatározó módon játszott szerepet, ezért a benne végbemenı folyama-
tokat többségében az önszabályozás jellemzi; természetközeli állapot: az az élıhely, táj, 
életközösség, amelynek kialakulására az ember csekély mértékben hatott (természeteshez 
hasonlító körülményeket teremtve), de a benne lejátszódó folyamatokat többségükben az 
önszabályozás jellemzi, de közvetlen emberi beavatkozás nélkül is fennmaradnak. 
PETERKEN (1996) az erdıkre alkalmazott természetesség megközelítésénél a szerint járt el, 
hogy a természetes erdıket a már emberi hatások alatt álló erdık kezelésének meg-
határozásakor referenciaként használhassuk. Ezért az emberi hatások hiányán keresztül 
ragadja meg az erdık természetességét, azaz a zavartalan fejlıdés hatására kialakult erdıt 
tekinti természetesnek. A természetességnek különbözı típusait különíti el: 
1. Eredeti természetesség: Azon állapot, mely akkor állt fenn, mielıtt az ember szignifikáns 
ökológiai faktorrá vált volna. Angliában általában az atlantikus periódus preneolitikus 
erdeit tekintik eredeti természetes erdınek, bár újabban a mezolitikumi kultúráról is azt 
tartják, hogy hatással volt az erdıkre. 
2. Jelenkori természetesség: Azon állapot, mely akkor uralkodna, ha az ember nem vált 
volna szignifikáns ökológiai faktorrá. Ez a fogalom magába foglalja, hogy az éghajlat és a 
talaj az utolsó 5000 év alatt megváltozott, s így napjaink természetes erdei különböznek a 
múltbeli eredeti természetes erdıktıl. 
3. Múltbeli természetesség: Azon erdıkre jellemzı, melyek komponenseiket közvetlenül az 
eredeti természetes erdıktıl örökölték. Az eredeti természetesség és a jelenkori természe-
tesség kombinációja. 
4. Potenciális természetesség: Azon állapot, mely akkor fejlıdne ki, ha az emberi behatást 
teljesen megszüntetnénk, s ennek eredményeként létrejövı szukcesszió adott pillanatban 
befejezıdne. Ez a hipotetikus állapot magyarázza az ıshonos fajok aktuális elı-
fordulásának lehetıségét adott helyen, az uralkodó éghajlati körülmények között. 
5. Jövıbeli természetesség: Az az állapot, mely akkor fejlıdne ki, ha az emberi behatás 
teljesen és huzamosan megszőnne. Ez azt is jelenti, hogy a jelenlegi fajkészlet változhat a 
kipusztulások és meghonosodások útján, további fajok kolonizálhatják a területet, és a 
talaj megváltozhat a szukcesszió elıre haladtával, valamint az éghajlat folyamatosan 
változni fog. 
Fenti alapfogalmak nem alkalmazhatók egyértelmően egy adott erdıre, mivel számos erdı a 
természetesség fent említett típusai közötti átmeneti állapotban létezik. Egyesek ezt 
mennyiségi módon próbálják leírni (pl. 60 % eredeti természetesség, 90 % múltbeli 
természetesség vagy 10 % jövıbeli természetesség), de ez túlságosan bonyolultnak bizonyul. 
Ezek a különbségek valószínőleg sokkal jobban érthetık Európában, mint Észak-Amerikában, 
ahol az eredeti természetes erdı az európai telepesek megérkezése elıtti erdıt jelenti, s még 
mindig vannak olyan régiók, ahol a behurcolt fajok nem törtek elıre, s elképzelhetı, hogy 
adott területen a természetesség összes típusa egy és ugyanaz. 
A természetesség inverz fogalmának a mőviséget tekinthetjük, amely alatt kizárólagos emberi 
alkotást értünk, melynek létrehozásában a természeti erık közvetlenül nem vesznek részt. A 
természetesség-mőviség a természeti állapot aktuális kifejezıdését jelöli, e fogalompár 
értelmezési tartományának két végpontját tudjuk egyértelmően a tér-idı skálán megadni. Az 
egyik végpontot a természetes állapot jelenti, mely 100 %-os természetességnek fogható fel. 
A másik végpont a mővi állapottal jellemezhetı, amit a vizsgált objektumunk esetében 0 %-os 
természetességnek (100 %-os leromlottságnak) is értelmezhetünk. 
A természetesség a természetvédelmi értékelések legfontosabb és leggyakrabban alkalmazott 
kritériuma, és a beavatkozások szempontjából végzett értékelések egyik legjelentısebb 
eszköze (HOERR, 1993). Az idıléptéket tekintve a természetességet kettıs megközelítésben 
kell elemezni: 1. történeti léptékben (ez az eredetiség) és 2. aktuálisan (az aktuális termıhelyi 
potenciálnak megfelelı önszabályozott állapot) (KOWARIK, 1999). 
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3.2.2. Az eredetiség fogalma 
 
Az eredetiség mindenféle emberi beavatkozást nélkülözı – Közép-Európában épp ezért egy 
korábbi – természetességnek fogható fel. Az emberi hatásra megváltozott abiotikus környezet 
(talajvízszint-süllyedés, talajsavanyodás, tápanyag-feldúsulás, légszennyezés, peszticid-
terhelés, stb.) miatt módosultak az eredeti termıhelyek, az eredetileg meglévı fajok 
kipusztulásával változtak az eredeti konkurenciaviszonyok is. E közvetett hatások 
következtében még az ember által valóban érintetlen erdıállományok (a tulajdonképpeni mai 
ıserdık) eredetisége is megkérdıjelezhetı. Ezek alapján az is nyilvánvaló, hogy Közép-
Európában ma már eredeti erdıtájról, erdıségrıl sem beszélhetünk. Ha a teljes erdıállomány 
eredetisége már nincs is meg, bizonyos elemei azért még lehetnek eredetiek, átvészelhettek 
napjainkig. Ehhez viszont folytonos erdıborítás kellett, s ezért is fontosak a természetvédelem 
számára az ısi idıkbıl fennmaradt, történelmileg idıs erdık (RACKHAM, 1980; PETERKEN, 
1994; ZUKRIGL, 1997; HÄRDTLE – WESTPHAL, 1998). 
Az eredetiség (∼ ısiség) az antropogén hatások elıtti természeti állapot kifejezıdését jelenti. 
(Megjegyezendı, hogy az eredetiség és az ısiség nem szinonim fogalmak, bár jelentésük 
hasonló. Az ısiség mindig a régmúlttal kapcsolatos, az eredetiségnél ez nem kizárólagos 
kritérium.) Mivel Közép-Európában nagykiterjedéső, zavartalan fejlıdéső erdıségek már 
régóta nincsenek, ezért az eredetiség-ısiség fogalmakat együttesen használjuk. Meg kell 
említeni még azt is, hogy a köznyelvben az ıs-, ısi elıtag (lásd ıserdı, ısgyep, ısláp, 
ısmocsár) jobban meghonosodott, mint az eredeti elıtag. 
Az eredetiség vizsgálatakor egy eredeti állapotot vetünk össze az aktuális állapotunkkal. Az 
eredetiség, mint kritérium, biotópokra, fito- és zoocönózisokra, ökoszisztémákra, táj-
részletekre, tájakra egyaránt alkalmazható. Az eredeti állapot megrajzolása több problémát vet 
fel, melyek az alábbiak: 
 
− Bizonyos fajok az ember tevékenységével paralel vagy közvetlen elıtte jelentek csak 
meg (pl. a bükk). 
− A fajok pontos tömegviszonyait, a dinamikai és szerkezeti jellemzıket nehéz meg-
állapítani, bizonyos fajok jelenlétére nehéz (vagy nem lehet) következtetni. 
− Szélsıséges termıhelyek kivételével az eredeti természetes vegetáció (itt Közép-
Európában) az erdı, de ezen belül a finom termıhelyi változások ill. az (idıszakosan) 
fátlan stádiumok nehezen rögzíthetık. 
 
Az erdık esetében az eredetiség fontos kritériuma, hogy az erdıborítás annak létrejötte óta 
folyamatos legyen, antropogén hatások miatt ne legyen szakadás abban. Így az ısi (öreg)2 
erdık csak eredeti (primer – ember által nem bolygatott) termıhelyen és természeti 
folyamatok eredményeképpen jöhettek (jöhetnek) létre (KOWARIK, 1996). A termıhelyek 
átalakítottsága és az erdı keletkezésének módja szerint elkülöníthetı típusokat az 5. táblázat 
szemlélteti. A táblázatból kiolvasható, hogy természetes (spontán módon, antropogén hatás 
nélkül kialakuló) erdı nem csak eredeti, hanem megváltoztatott és teljesen átalakított = új 
termıhelyen is létrejöhet. Ugyanígy természeti folyamatok formálják a renaturálódó 
(regenerálódó) erdıket is, de itt valamikor korábban mesterséges (antropogén) úton kialakított 
állomány(ok) is volt(ak). A táblázat utal arra is, hogy természetes erdı és renaturálódó erdı 
csak erdı-termıhelyen képzelhetı el, ugyanakkor mesterséges erdı (faállomány) nem-erdı-
termıhelyen is létezhet (pl. az alföld sztyepp területeire ültetett kultúrállományok, vagy 
sziklagyepek helyén létesített kultúrállományok). 
 
                                                 
2
  Megjegyzendı, hogy az ısi (öreg) erdık (historisch alte Wälder, ancient woodland) fogalma nem az 
állományok korát, hanem magát az erdı korát foglalja magába (WULF, 1994). 
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Erdı-termıhely Természetes erdı Mesterséges erdı Renaturálódó erdı 
Nem-erdı-termıhely – Mesterséges erdı – 
 
1
 = (spontán – antropogén – spontán vagy antropogén – spontán) 
 




Az eredetiség indikátorai közül ki kell emelni a primer erdı-termıhelyekhez kötıdı fajokat 
(tkp. az öreg vagy ısi erdık jelzı fajait) (BALL – STEVENS, 1981), de a nem ıshonos fajok is 
jó negatív indikátorai az eredetiségnek, mivel ık nem tartoznak hozzá az eredeti vegetációhoz 
(WULF, 1993; WULF – KELM, 1994). Az eredetiség vizsgálatakor a hagyományos tájhasználat 
korát és kontinuitását is figyelembe szokták venni (SCHNEIDER – POSCHLOD, 1999). 
 
3.2.3. A természetesség és az eredetiség összevetése 
 
Az eredetiség és a természetesség két különbözı fogalmat jelöl, a közöttük lévı különbség 
okai az alábbiak: 
 
− irreverzibilis termıhelyi és környezeti változások; 
− fajok kipusztulása; 
− új fajok bevándorlása, behozatala, behurcolása és meghonosodása; 
− megváltozott szukcesszió, 
− klímaváltozás. 
 
Az eredetiség és a természetesség fontosabb jellemzıit, az értékelések során mutatott elınyeit 
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6. táblázat – Az eredetiség és a természetesség jellemzıinek és alkalmazásának összevetése 
(KOWARIK, 1999 nyomán némileg módosítva) 
 
Az eredetiséget és a természetességet egymástól elkülönítetten is lehet vizsgálni, de ıket 
egymással összekapcsolva is van értelme az értékelésnek. Az eredetiség vizsgálatakor egy 
történeti állapottal teszünk összevetést, a természetesség elemzésekor egy olyan jelenlegi 
állapottal, amit önszabályozó mechanizmusok hoztak létre. Természeti tájakon, amelyek 
mentesek az irreverzibilis antropogén hatásoktól, a két dimenzióban (eredetiség és 
természetesség) történı elemzés azonos eredményre vezet. Ezzel szemben az erısen 
átalakított tájakon lényeges különbség várható a kétféle elemzés eredménye között 
(KOWARIK, 1999). Szükséges elkülöníteni az eredeti termıhelyi potenciált a jelenlegi 
termıhelyi potenciáltól is. Az elıbbi csak természetes változásoknak (pl. klímaváltozás, 
üledék-felhalmozódás, vulkanizmus, természetes flóra- és faunadinamika) van kitéve, míg az 
utóbbit antropogén változások is ér(het)ik. 
Általánosságban megállapíthatjuk, hogy minél jobban, tartósabban átalakított az ember által 
egy táj, annál nagyobb a különbség a (történeti módon szemlélt) eredetiség és az (aktuálisan 
szemlélt) természetesség között. Az eredetiség és a természetesség átfedésének mértékét az 
aktuális antropogén hatások és az eredeti termıhelyi potenciál változása függvényében a  
7. táblázat szemlélteti. 
 
Az eredeti termıhelyi potenciál változása 
(természetes vagy antropogén úton) Aktuális antropogén hatások 
mértéke 
csekély ↔ erıs 
közepes ± még lehetséges magas 
↨ 
alacsony nagy kicsi 
 
7. táblázat – Az eredetiség és a természetesség átfedésének mértéke 
(KOWARIK, 1999 nyomán módosítva) 
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3.2.4. Az eredetiség és a természetesség alkalmazása az értékelésekben 
 
Az elızıekben definiált fogalmaink (eredetiség és természetesség) eltérı célok érdekében, 
különbözı tér- és idıléptékben alkalmazhatók. Alapvetıen négy fı alkalmazási területet 
különíthetünk el (KOWARIK, 1999): 
 
1. Ökológiai analízisek, melyek az emberi kultúrbefolyás és a vizsgálati objektum 
viszonyát elemzik. 
2. Tér-idı összehasonlítás az antropogén változások mértékének detektálására. 
3. Célmeghatározás (maximális természetesség), elsısorban az erdık természet-
védelménél. 
4. Kritériumként való használat ökológiai alapú értékelı módszereknél. 
 
A fenti alkalmazások esetén többféle objektumot tudunk elkülöníteni, melyek hierarchikusan 
kapcsolódnak egymáshoz: 
 
− fajok (konkrét természetességi vagy eredetiségi értékük nincs, de ahhoz a fokozathoz 
hozzárendelhetık, ahol a leggyakrabban fordulnak elı → indikátorok); 
− élıhelyek, élıhely-típusok; 
− növénytársulások és állományaik; 
− termıhelyek és termıhely(talaj-)típusok; 
− élıhely-komplexek, tájrészletek és tájak. 
 
Természetvédelmi alkalmazások esetén a jelenlegi és az elérendı állapotot egyértelmően meg 
kell határozni, a kettı közötti különbséget pedig indikátorok alkalmazásával kell meg-
állapítani. Hangsúlyozni kell, hogy a természetesség (és az eredetiség) nem egyedüli 
kritérium, természetvédelmi értékeléseknél kombináltan célszerő ıket alkalmazni más 
kritériumokkal (sokféleség, ritkaság, veszélyeztetettség, helyreállíthatóság, jellemzıség és 
sajátosság) (BARTHA, 2004). Valamennyi szerzı egyetért abban, hogy a természetvédelmi 
szempontú értékeléseknél erdık esetében a legfontosabb kritérium a természetesség, s abban 
is, hogy a természetesség foka és a biotóp (erdı) értékessége között lineáris kapcsolat van (pl. 
GOTMARK, 1992; SCHERZINGER, 1996; SCHMIDT, 1997; KOWARIK, 1999; REIF, 1999/2000). A 
WWF (1993, cit. DUDLEY, 1996) az erdık minıségének jellemzésére az egészségi állapoton, 
környezeti hasznon, más társadalmi és gazdasági hasznon kívül a természetességet is javasolja 
általános kritériumként figyelembe venni. SCHERZINGER (1990) szerint döntı jelentıségő, 
hogy a természetesség fogalma nem csak egy kiindulási állapotra korlátozódik, hanem az 
autogén regenerálódás lehetıségét is magában foglalja. JENSSEN – HOFMANN (2003) rámutat 
arra, hogy a prehisztorikus vagy a hisztorikus állapot (tkp. az eredeti állapot) visszaállítása 
nem lehet cél, hanem az ökológiai integritást kell megteremteni, s azt hosszú távon 
biztosítani. Az ökológiai integritás az ökoszisztémák önszervezıdı-képességének tartós 
biztosítását jelenti, amelybe az önmegújulás, önszabályozás és az önállandósítás tartozik. 




3.2.5. Biodiverzitás és természetesség 
 
Az utóbbi években a biodiverzitás fontosságának felismerésével önkéntelenül is adódik, hogy 
az erdık természetvédelmi értékének, ökológiai gazdagságának jellemzésére diverzitás-
mutatókat alkalmazzunk. Elvben – a legegyszerőbb esetben – a degradáltság maximuma (a 
természetesség minimuma) a diverzitás minimumával jár együtt (JUHÁSZ NAGY, 1984). 
Azonban a diverzitás nem feltétlenül indikátora a természetességnek. Egyes erdıket sok fafaj 
alkot, és/vagy különbözı korú állományokból állnak, míg mások tulajdonképpen mono-
kultúrák egykorú állományokkal. Ez utóbbi kialakulhat például egy erdıtüzet követı felújulás 
eredményeként is. Az erdık gyakran nem jellemezhetıek változatlan klimax vegetációval, 
hanem többé-kevésbé állandó ciklikus faj- és szerkezetváltozási folyamatokon mennek 
keresztül, s folyamatosan módosulnak a klíma változásának köszönhetıen is. Másrészt az 
emberi zavarás gyakran vezethet a fajdiverzitás rövidtávú növekedéséhez. 
A természetesség, itt használt értelemben, szilárdabb alapot biztosít az erdık ökológiai 
tulajdonságainak méréséhez, mint más jelenleg rendelkezésre álló indikátorok. Napjainkban 
az ökológiai gazdagságot rendszerint a biodiverzitással mérjük, bár a skála kialakítása igen 
nehéz. Például a fajszám használata megtévesztı lehet: Az idısebb állományokban a fajszám 
alacsonyabb lehet, mint egy fiatal erdıében, ezek a fajok azonban rendszerint specialisták, 
melyek leginkább igénylik a védelmet. Ezzel ellentétben a zavarás okozhat hirtelen fajszám 
emelkedést az erdıkben, ám itt a fajok között gyakran sok a gyom és/vagy idegenhonos 
növény. Az alapján, hogy egy faj milyen mértékben járul hozzá a teljes ökoszisztéma 
mőködéséhez, eltérı jelentıségőnek kell megítélni. Egy csúcsragadozó vagy növényevı 
elvesztése, de akár az egyedszámukban bekövetkezı kis változás is sokkal jelentısebb 
hatást fejt ki, mint pl. egyetlen gerinctelen állat vagy alacsonyabbrendő növény eltőnése. A 
természetesség fogalmának használata csökkenti a teljes fajszám és az ökológiai szempontból 
különösen fontos fajok összetévesztésének lehetıségét. A fajok között – ökológiai jelentıs-
ségüket meghatározandó – fontossági rangsor állítható fel. Általában a magasabb trofikus 
szintek felé haladva, az endemizmus fokának emelkedésével, az ökológiai niche keskenyebb 
vagy törékenyebb voltával a fajok jelentısége egyre nagyobb. 
SCHNITZLER – BORLEA (1998) a Vogézekben és a Bánátban végzett vizsgálataik alapján is 
hangsúlyozzák, hogy az erdık állapotának, természetvédelmi szempontú jellemzésének 
legjobb kritériuma a természetesség, mely sokkal autentikusabb a biodiverzitás mérésénél. 
Természetvédelmi szempontból kiemelendı, s fontos alapelvként rögzítendı, hogy minden 
esetben nem lehet cél a maximális sokféleség fenntartása vagy elérése, mert az gyakran 
emberi zavarások vagy tudatos beavatkozások eredménye. Így egy antropogén zavarásnak 
kitett erdıállományba a természetes fajkészlet mellé betörnek az addig ott elı nem forduló 
élılények, s ezzel nı a fajdiverzitás, ami viszont nem kívánatos jelenség eredménye. 
Ugyanígy az idegenhonos fa- és cserjefajok ültetésével is nı a faji (és sok esetben a 
szerkezeti) diverzitás is, de természetvédelmi szempontból ez a növekedés ismételten nem 
kívánatos. Tájszintő példát hozva az egykorú bükk fiatalos erdırészletek szintén a sok-
féleséget növelik az idısebb erdırészletek közé ágyazódva, de ez a természetes erdıségektıl 
idegen jelenség, mert azokban ez a struktúra nem található meg, hanem azokat a különbözı 
szukcessziós fázisok részarányának és mintázatának sokfélesége határozza meg. Természet-
védelmi szempontból az az elfogadható alapelv, hogy az élettérre tipikus faji, szerkezeti és 
mőködési sokféleséget (az optimális diverzitást) kell megırizni, illetve elérni. 
Arra, hogy az erdık természetességének megítélésére nem a legmegfelelıbb módszer a 
biodiverzitás mérése, jó illusztráció SCHERZINGER (1996) adatsora (8. táblázat). Ugyanazon 
erdı változatlan természetességő fejlıdési fázisaiban és szukcessziós stádiumaiban a faj-
diverzitás lényegesen változik. 
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 Fejlıdési fázisok Szukcessziós stádiumok 





felújulási pionír ↓ 
szétesési 
maximális összeroppanási átmeneti 




szálaló pionír ↓ 
szétesési 
maximális összeroppanási átmeneti 
 
8. táblázat – A flóra és a fauna fajdiverzitása a kis és a nagy erdıciklus különbözı fejlıdési 
fázisaiban ill. szukcessziós stádiumaiban (SCHERZINGER, 1996) 
 
3.2.6. A természetes erdı fogalma 
 
MÜNCH (1995) tudománytörténeti elemzése azt mutatja, hogy erdık esetében a természe-
tesség kérdésköre az erdırezervátumok kijelölése idején került elıtérbe, s egyre fokozódó 
jelentıséggel bír, mivel az erdırezervátumok a természetközeli erdıgazdálkodás mintaképei, 
a természetesség vizsgálatával pedig a gazdasági erdık állapotának meghatározásán túl azok 
elérendı állapotát is meg lehet adni. 
A természetes erdı fogalma mindig viták forrása, meghatározása nehéz. Míg a természet-
védık hajlamosak a természeti környezetet igen felértékelni, a legtöbb erdész nemcsak a 
természetes állapot értékességében, de még a létezésében is kételkedik. PETERKEN (1996) a 
természetes erdıkkel foglalkozó könyvében a természetesség fogalmának körüljárásához elsı 
kérdésként fölveti, hogy az ember a természet része-e? A válasz az egyes emberek fel-
fogásától függ, de ı egyértelmően leszögezi, hogy az ember nem a természet része. A 
természetes jelzıt a mesterséges ellentéteként használja, s az ember hiányával kapcsolja 
egybe. Mivel az emberi befolyás mindent áthat, következésképpen nincs olyan erdı, melyet 
természetesnek lehetne leírni. A világ sok részén igen csak nehéz emberi hatástól mentes 
eredeti állapotot találni, az ember ugyanis évezredek óta része az erdei ökoszisztémának, az 
erdı és az ember együtt fejlıdött, hosszú távú klimatikus és környezeti változásokkal a 
háttérben. PETERKEN (1996) szerint egy erdıt természetesnek írhatunk le, ha közvetlen 
kezelés és kitermelés nélkül fejlıdhet. Az ilyen erdık tulajdonságait kizárólag a természetes 
jellemzık és folyamatok alakítják, mint például az éghajlat, geológiai, hidrológiai viszonyok 
és a természetes bolygatás. Azaz nincsen semmiféle – se múltbeli, se jelenkori – emberi 
tevékenység. De azt is belátja, hogy az ilyen egyszerő definíció gyakorlati szempontból sajnos 
használhatatlan. 
A természetesség mérése az erdı minden egyes komponensében külön-külön is történhet. 
Például egy erdészeti hasznosítás alatt álló sarjerdı szerkezete mesterséges, de a fajösszetétel 
viszonylag természetes, azaz a PETERKEN (1996) -féle megközelítésben a faállomány-
összetétel múltbeli, jelenlegi és jövıbeli természetessége megegyezik. 
Angliában az ökológusok TANSLEY után (PETERKEN, 1996) használják a természetszerő 
kifejezést az eredeti erdık átalakult maradványaira, ıshonos fajok ültetvényeire és 
természetesen újuló állományaira, ha azok olyan helyen találhatók, ahol az adott ıshonos 
fajok eredetileg is elıfordulnak. Náluk a természetes jelzı csak a hipotetikus és a múltbeli 
állapotok jellemzését szolgálja. PETERKEN (1996) viszont a természetszerőt az ültetvény 
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ellentéteként értelmezi, ami nem egészen egyezik meg a Tansley-féle megközelítéssel. A 
másodlagos (szekunder) erdık esetében szerinte csak potenciális vagy csak jövıbeli 
természetességrıl beszélhetünk. A természetszerő szerinte nagyon általános és eléggé 
nehezen értelmezhetı fogalom. Az ısi erdık esetén olyan erdıkre használja e kifejezést, 
melyeket ıshonos fák alkotnak, nem telepítettek, illetve az ıshonos fajok ültetvényei közül 
azokra, melyek igen idıs korúak. Másodlagos erdık esetén természetszerőnek nevez minden 
típusú természetesen felújuló erdıt. 
DUDLEY (1996) bevezeti az autenticitás fogalmát, amely alatt azt érti, hogy egy adott erdı 
ökológiai és kompozícionális szempontból mennyire hasonlít a természetes erdıre. Valójában 
az autenticitás nála a természetesség szinonimája, s azért különítette el, mert az eredetiségtıl – 
mellyel több szerzı gyakran összemossa – egyértelmően meg akarta különböztetni. Magát az 
autenticitást kiindulási pontnak tekinti, amihez a zavart erdık természetvédelmi értékét lehet 
viszonyítani. Az autenticitásnak négy fontos komponensét különíti el: 
 
1. a fafajok és más növény- ill. állatfajok kompozíciója; 
2. a lombkoronaszintben, az állománystruktúrában, korcsoport eloszlásban és a cserje- ill. 
gyepszintben megmutatkozó intraspecifikus változatok mintázata; 
3. az erdıben élı növény- és állatfajok funkciója; 
4. az erdık változási és regenerációs folyamatai, melyeket a zavarási mintázatokkal és 
erdı-szukcesszióval írhatunk le. 
 
Megítélése szerint az abszolút értelemben vett természetesség csak olyan erdıkben 
értelmezhetı, melyek emberi beavatkozástól mentesek. Mivel ilyen erdı Európában – néhány 
izolált fragmentumtól eltekintve – nem létezik, ezért természetes erdı alatt azt az erdıt érti, 
amelyben az ökoszisztéma összes (mőködési) folyamata megfelelıen és folyamatosan zajlik. 
Mindazonáltal az eredeti ökoszisztémára vonatkozó ismereteket fontosnak tartja a természe-
tesség megértéséhez. 
Az erdıtermészetesség definiálásának pontossága DUDLEY (1996) szerint változó lehet, a 
természetesség fogalmáról csak hozzávetıleges, koránt sem egységes információink vannak. 
A meghatározáshoz többféle lehetıséget ajánl: 
 
1. ökológiai kutatások természetes és féltermészetes erdıkben; 
2. a múltbeli vegetációmintázatok meghatározása történelmi adatok, pollenanalízis, geo-
morfológiai és biogeográfiai kutatások segítségével; 
3. ökológiai elméletek alkalmazása tudásunk fehér foltjainak kitöltésére. 
 
Fontos megállapítása, hogy a természetesség alapfogalmának meghatározására törekvı 
próbálkozások célja nem az, hogy a teoretikus „tökéletesen természetes” erdıt definiáljuk, ha-
nem, hogy adott helyen, adott erdıféleség esetén a mőködı ökoszisztéma elemeit azonosítsuk. 
Van azonban egy határ, melyen túl a leírás finomítása csekély gyakorlati értékkel bír. 
A Környezet- és Természetvédelmi Lexikon (2002) kibıvítve definiálja már a természetes 
erdıt, mivel a teljesen természetes (100 %-os természetességő állapot) már nem létezik: 
Természetes erdı = olyan erdei ökoszisztéma, amely fafaj-összetételét, szerkezetét tekintve 
megfelel az ökológiai adottságoknak, emberi beavatkozás nélkül, természetes úton jött létre, 
folyamatos megújulásra képes, és az emberi hatásoktól független természeti erık révén 
változik. Tipikus példája az ıserdı, amelynek híján ma már idesorolják azokat az erdıket is, 
amelyekben kíméletes emberi beavatkozással fennmaradtak az ıshonos fás- és lágyszárú 
növények, és koreloszlásuk változatos. 
Végezetül – a fentiek összefoglalásaképpen – ismételten hangsúlyozni kell, hogy az állandóan 
változó környezeti feltételek és konkurenciaviszonyok miatt manapság már nem lehet teljesen 
természetes (100 %-os természetességő) erdıkrıl beszélni, mivel maguk a (közép-európai) 
ıserdı-maradványok (és egyéb természetes élıhelyek) is légköri (savas, N-) ülepedésnek, 
talajvízszint-csökkenésnek, vagy más antropogén „távhatásnak” lehetnek / vannak kitéve. 
Ezzel szemben a természetes bolygatások háttérbe szorulnak. 
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3.2.7. A természetes erdı jellemzıi 
 
A természetes erdı jellemzıit különbözı térléptékben (állomány ill. táj), különbözı szem-
pontok (összetétel, szerkezet, folyamat, termıhely) szerint lehet megadni. A 9. táblázat az 
elızı szempontokat elsısorban a faállományra vetítve részletezi a természetes (kezeletlen) 
és a gazdasági (kezelt) erdık esetében. Az összeállításhoz DETSCH – AMMER (1999), 
RADEMACHER et al. (2001), STANDOVÁR (2002) és WHITEHEAD (1982) munkáit vettem fıként 
alapul. 
 
Jellemzık Természetes (kezeletlen) erdı  Gazdasági (kezelt) erdı 
Kompozicionális jellemzık 
Fafajok száma sok (10-25): elegyesség 1-2 gazdaságilag hasznosított: ± 
elegyetlenség 
Fafajok típusa 
csak termıhelynek megfelelı, ıshonos 
fafajok fordulnak elı 
gazdaságilag fontos fafajok részesülnek 
elınyben; termıhelyidegen és 
idegenhonos fafajok ültetése is 
jellemzı; elıfordul a génállomány 
nemesítéssel való megváltoztatása 




Erdei cserjefajok megléte az arra alkalmas részeken megfelelı faj- és egyedszámban, heterogén borítással 
a kezelések miatt gyakran hiányoznak 
ill. idegenhonos fajok is elıfordulhatnak 
Strukturális jellemzık 
Állománystruktúra változatos erdıstruktúra sematikus erdıstruktúra 
Állományzáródás változó, mozaikos, helyenként lékekkel tarkított 
+ egyenletes, zárt 
Állományszintezettség sok, összefolyó szint kevés, elkülönülı szint 
Állománykép különbözı, de elsısorban a nagymérető fák határozzák meg 
egyetlen fafaj egyetlen korosztálya 
határozza meg 
Mintázat változatos; szálankénti, csoportos, foltos 
megjelenés 
többnyire egyöntető megjelenés 
Faegyedek eloszlása nem szabályos ± szabályos 
Pusztuló ill. kidılt törzs 
sok; a holtfa mennyisége, vastagsága, 
korhadtsága nagy térbeli változatosságot 
mutat 
alig; kevés és inkább csak vékonyabb 
holtfa található 
Fák mérete és kora szorosan nem függ össze többnyire összefügg 
Korosztályviszonyok 
± egyenletes eloszlás, többnyire az 
összes korosztályt képviselik a 
faegyedek = vegyeskorúság 
(a bolygatásoknak megfelelıen) 
többnyire egyetlen korosztály = 
egykorúság 
Fafajok életkora 
élettartamuk felsı határán is találhatók 
faegyedek, természetes elhalások is 
jellemzıek 
viszonylag fiatal korban kerülnek a 
fafajok eltávolításra, öregedı és öreg 
faegyedek többnyire nincsenek 
Fafajok méreteloszlása széles skálát átfogó szők skálát átfogó 
Faegyedek 
formagazdagsága 
jelentıs; különleges formák (pl. el-
ágazó, nagykoronájú, odvas, villás és 
ferde törzső egyedek) is vannak 
csekély; különleges formák nem vagy 
csak alig találhatók 
 
9. táblázat – A természetes (kezeletlen) erdı és a gazdasági (kezelt) erdı fontosabb 




Jellemzık Természetes (kezeletlen) erdı  Gazdasági (kezelt) erdı 
Jellemzı folyamatok 
Állományfejlıdés az állományfejlıdés valamennyi 
szakasza megtalálható 
a legidısebb (öregedési, össze-
roppanási) szakaszok hiányoznak 
Természetes bolygatások 
nagyterülető, katasztrófaszerő állomány-
összeomlások változnak kisterülető 
lékesedéssel (és átmeneteikkel) 
megelızı erdıvédelmi intézkedésekkel 
minimalizált katasztrófaszerő, 
természetes állomány-összeomlások 
lehetnek, a monokultúrákban történnek 
széldöntések és hótörések 
Nagyvadállomány hatása 
nagytestő emlısök (ıstulok, jávor-
szarvas, bölény, nagyragadozók) 
befolyásolják a felújulást és az 
állományszerkezetet 
túlszaporított nagyvadállomány 
hátráltatja a felújulást, módosítja 
(homogenizálja) a fajösszetételt és 
szerkezetet 
Lebontó folyamatok elemeiben hiánytalan, folyamatában teljes 




általában léteznek a termıhely megváltoztatása a kívánt 
fafaj érdekében; a termıhelyi 
szélsıségek kiegyenlítése 
Talajok tápanyagtartalma természetes tápanyag-körforgalom a fakitermeléssel kivonják a táp-
anyagok egy részét a területrıl 
Mikroélıhelyek 
sok mikroélıhely (holtfa, gyökértányér, 
talajmélyedés, sziklakibúvás, vízmosás, 
forrás, stb.) ad lehetıséget a fafajok 
felújulására, a hozzájuk kötıdı 
élılények megmaradására 
természetes mikroélıhelyek beszőkü-
lése, bizonyos fafajok felújulási 
lehetıségének megváltozása vagy 
megszőnése; új mikroélıhelyek 
(pl. kitakarított vágásterek, közelítı 
nyomok, erdei utak, nyiladékok, árkok, 
rézsők, stb.) létrejötte 
Táji jellemzık 
Erdıtakaró 
az erdı a legfıbb tájmeghatározó 
formáció; egyes fák, facsoportok 
pusztulása, valamint katasztrófák miatt 
az erdıtakaró idılegesen fellazul(hat) 
a tájhasználat és más hasznosítások 
miatt tartós fragmentáltság 
Erdıszegélyek 
természetes szegélyek találhatók többnyire másodlagos szegélyek, a 
természetes szegélyekhez képest 
nagyobb mennyiségben 
Változások léptéke táj-, állomány- és faegyed szintő 
változások 
elsısorban erdırészlet szintő változások 
Szukcesszió 
az erdıszukcesszió különbözı 
stádiumainak természetes arányai és 
térbeli mintázatai jellemzik a tájat 
technikai beavatkozások miatt a korai 
szukcessziós stádiumok hiánya, idıs 
erdık arányának csökkenése jellemzik 
a tájat 
Tájszerkezet 
a természeti folyamatok eredménye-
képpen létrejött elemek építik fel a tájat 
a természeti tájban nem létezı elemek 
(pl. idegenhonos fafajok faállományai) 
és nem létezı struktúrák (pl. záró-
társulások fafajainak nagyterülető 
fiatalosai) is jellemzıek 
Jellemzı folyamatok 
csak természetes folyamatok léteznek antropogén folyamatok (élıhely-
pusztulás, -átalakulás, fragmentáció) 
uralkodnak; a nagyterülető, természetes 
bolygatások korlátozása, a szukcesszió 
irányítása jellemzı 
Összbenyomás eredıje heterogenitás homogenitás 
 
9. táblázat (folytatás) – A természetes (kezeletlen) erdı és a gazdasági (kezelt) erdı 
fontosabb különbségei (elsısorban a faállomány alapján) II. 
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3.2.8. A természetesség vizsgálata 
 
A természetességet a természetvédelem szemszögébıl célszerő megközelíteni, melynek 
lényeges jellemzıje a gyakorlatorientáltság. A célorientált beavatkozások feltétele, hogy 
a meglévı természeti állapotot (Ist-Zustand) értékeljük, s összevessük vagy korábbi 
állapotokkal, vagy elméleti úton meghatározott kell / lehet (Soll-Zustand) állapotokkal 
(PLACHTER, 1992). Ezen állapotok összevetéséhez megfelelı értékelı módszereket kell 
kidolgozni, ami a természetvédelem egyik központi és egyben sajátos feladata (JESSEL et al., 
1990; HEIDT – PLACHTER, 1996). Ez a természetvédelmi értékelés alapvetıen különbözik a 
természettudományok eddigi vizsgálati módszereitıl, elsısorban azért, mert ezek a 
tudományok (pl. ökológia, általános biológia) adataikat alapvetıen nem értékrendszerben 
közlik. Az ökológia, a természetvédelem és az ezt kiszolgáló ökológiai alapú természet-
védelmi kutatás jellemzıinek összehasonlítását a 10. táblázat adja. 
 
Jellemzı Ökológia Természetvédelem Természetvédelmi kutatás 
Célok 
Az objektív valóság 
közlése 
Az ökológiai szempontok 
és a társadalmi elvárások 
figyelembe vételével a 
természet és a táj 










feldolgozása és közlése 
Az ökoszisztémák ter-
helhetıségét meghaladó 




rásának meghatározása és 
értékelése, valamint a 












(társadalmi elvárások a 
természettel szemben) 
Indítékok 
Tudományos kíváncsiság A társadalom kulturális 
(pl. morális) és gazdasági 
igényei a természettel 
szemben 















alkotás valamint ezek 
kísérletes vizsgálata 
Társadalmi elvárások és 
szándékok felállítása 
Értékalapú hipotézisek és 
elméletek rendelkezésre 
bocsátása 
Cselekvési típusok Absztrahálás Megvalósítás Általánosítás, konkretizálás 
 
10. táblázat – Az ökológia, a természetvédelem és a természetvédelmi kutatás jellemzıinek 
összevetése (USHER – ERZ, 1994 és ESER – POTTHAST, 1997 alapján némileg módosítva) 
 
A konkrét táj- és természetvédelmi célú tervezések általánosan elterjedt módszere az, hogy a 
jelenlegi (megváltoztatandó) állapotot egy kívánatos (elérendı) állapottal vetik egybe, s a 
különbség alapján határozzák meg a szükséges beavatkozásokat (BASTIAN, 1996; JESSEL, 
1994). A kívánatos (elérendı) állapot (eszménykép, vezérkép) meghatározott célok elérése 
érdekében felállított ábrázolat, amelyet célirányos tevékenységgel meg is lehet valósítani 
(WIEGLEB, 1997). Az elérendı mellett tehát azt is hangsúlyozni kell, hogy ez az állapot 
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elérhetı is egyben. Ki kell emelni azt is, hogy az elérendı / elérhetı állapotnak nem kell 
minden esetben az ideális állapotnak megfelelnie. A természetesség megítélése során a 
késıbbiekben keressük azt a kívánatos (elérendı / elérhetı) állapotot, amelyhez a jelenlegi 
állapotunkat viszonyíthatjuk (PLACHTER, 1994). Megjegyzendı, hogy egyedül RIEDL (1994, 
1995) nem ért egyet a vezérkép-alkotás módszerével, ı kizárólag a meglévı állapotból 
kiindulva tartja célszerőnek meghatározni a szükséges beavatkozásokat. 
SCHMIDT (1993) szerint is a természetvédelemnek egy vezérképet kell megfogalmaznia, 
amely 
 
− az elmúlt évszázadok, évtizedek természetes és antropogén tájváltozásait szem elıtt 
tartja; 
− a mai kultúrtáj populációiból, biotópjaiból, ökoszisztémáiból, természeti rendszereibıl 
indul ki, és a jövıbeli antropogén használatok és kezelések várható hatásait figyelembe 
veszi; 
− nem csak a történelmi változások és az aktuális ökológiai szituációk elemzésére és 
értékelésére alapoz, hanem a társadalmi elvárásokra is tekintettel van. 
 
Ha az erdık természetességének vizsgálatakor a természetes erdıt választjuk referenciának, 
akkor az emberi hatások hiányán keresztül ragadjuk meg az erdık természetességét, tehát 
a zavartalan fejlıdés következtében kialakult erdıt tekintjük természetesnek. Az erdık 
természetességének megítélésekor a természet folyamatainak szabad érvényesülését és az e 
folyamatok által kialakított jellemzık meglétét tekintjük a természetesség kritériumának 
(MÜNCH, 1995; PETERKEN, 1996). 
Fenti szempontok figyelembe vételével a természetesség vizsgálata során a 4. ábrán látható 
feladatokat kell megvalósítani. 
 
  A természetvédelem általános céljai   
 /  \  
Az elérendı állapot (viszonyítási alap) 
meghatározása  Az aktuális állapot felvétele 
|  | 
Kritériumok megfogalmazása, 
indikátorok megválasztása  Az aktuális állapot jellemzése 
 \  /  
  Összehasonlítás, elemzés   
  |   
  Értékelés   
  |   
  
Beavatkozások megfogalmazása és 
megvalósítása   
 
4. ábra – A természetvédelmi célú értékelés folyamatábrája 
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3.2.9. A természetesség vizsgálatánál alkalmazható viszonyítási alapok 
 
A természetesség meghatározásakor – mint már korábban említettük – táj- és állományszinten 
értékelhetünk, továbbá ehhez statikus és dinamikus viszonyítási alapokat (referenciákat) is 
választanunk kell. Elıbbiek a különbözı táj- és vegetációállapotok, utóbbiak az erdı-




Ma már közismert, hogy a közép-európai tájak többnyire kultúrtájak (HAER, 1991), 
természetes táj gyakorlatilag nem maradt itt, de vannak tájelemek (pl. erdık), ahol a 
természetesség jellemzıi részben megmaradtak, részben ezen jellemzık száma és mértéke 
fokozható. Annak megfelelıen, hogy az idıskála mely pontján vizsgáljuk a tájat, illetve 
milyen mértékő antropogén hatások érték azt, különbözı tájállapotokat tudunk elkülöníteni. 
 
İsi táj, ıserdıség 
 
Az eredeti (~ ısi) táj létezését az újabb kutatások (pl. ROZSNYAY, 1994) egyre távolabbi 
múltba helyezik az idıskálán. Így Közép-Európában a szalagkerámia-készítık már a Kr. e. 6. 
évezredben maradandó nyomot hagytak az akkori erdıségeken, a Kárpát-medencében például 
a szitakéreg-készítık már korán eljutottak az érintetlen ıserdıségekbe (BARTHA – OROSZI, 
2002). Az ısi táj vegetáció-felépítését, akkori fafaj-összetételét – elsısorban a makro- és 
mikrofosszilia vizsgálat módszereivel – csak közelítıleg tudjuk megmondani. E módszer 
hátrányai ismertek (HUNTLEY – WEBB, 1988), a bizonytalanságot érzékeltetve ezeket 
vázlatosan az alábbiakban adom meg: 
 
− Az aktualitás elvének alkalmazása, azaz feltételezzük, hogy az egyes fajok jelenkori 
viselkedése (környezeti tényezıkkel szemben támasztott igénye ill. tőrése, társulási 
viszonyai) a régmúltban is hasonló volt. 
− Pollen-azonosítási problémák, bizonyos nemzetségeken belül (pl. Betula) a fajok 
szétválasztása nem lehetséges vagy problematikus. 
− A különbözı fafajoknak eltérı a pollenprodukciója. 
− A levegıben való szállíthatóság és terjedés különbsége. 
− A sporomorfák eltérı ellenállóképessége, több nemzetség (pl. Populus, Fraxinus, Acer) 
fajainak pollenje könnyen korrodeálódik. 
− Datálási problémák lépnek fel, az abszolút idı meghatározása nehéz. 
− A tavi üledékek átrétegzıdhetnek. 
 
A paleo-, és inkább a mezolitikumi emberek környezetüket vadászattal és égetéssel befolyá-
solták (AMMANN, 1993). Az ember mintegy 250 ezer éve alkalmazza a tüzet bizonyíthatóan 
(JAMES, 1989), de a tőz nagyterülető nyoma, erdıégések csak a Würm végétıl mutathatók ki a 
talajokból és a pollendiagrammokból (BAKER, 1992). Az erdıtáj átalakítása Közép-Európában 
a szántóföldi gazdálkodással veszi kezdetét, addig eredetinek vehetı a vegetáció és a táj. 
Fentiekbıl látható, hogy egy adott, ısi táj (fa)faj-kompozícióját csak nagy vonalakban, 
jelentıs hibával terhelve lehet körvonalazni. Úgyszintén bizonytalanságokkal terhelt az ısi 
tájak struktúrájának vázolása, ennek illusztrálására két szélsıséget lehet említeni. Többen 
(pl. ELLENBERG, 1963; BUNZEL-DRÜKE et al., 1993, 1995; ZOLLER – HAAS, 1995) kiterjedt, 
áthatolhatatlan, sőrő erdıségeket (ıserdıségeket) tételeznek fel az ısi táj alkotóelemeként, 
amit elsısorban klimatikus okokkal, a fafajok kompetíciós viszonyaival támasztanak alá. Ez a 
nézet több követıre talált, sok esetben idillikussá torzult. Ugyanakkor újabban mások (pl. 
GEISER, 1992) fontos szerepet tulajdonítanak az akkor élt nagytestő növényevı emlısöknek 
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(megaherbivóroknak), s – a szavannák (mint nem-egyensúlyi ökoszisztémák) dinamikája 
alapján – Közép-Európát e jószágok által kialakított és fenntartott, ligetes erdıkkel tarkított 
sztyepptájnak (legelıtájnak) gondolják. Azt, hogy Közép-Európa természetes erdeiben az 
egykori megaherbivórok (jávorszarvas, gímszarvas, ız, zerge, bölény, ıstulok, tarpán, 
vaddisznó) milyen létszámban éltek, ma már nehéz rekonstruálni (GOSSOW, 1987; BUNZEL-
DRÜKE, 1996). 
A közép-európai erdıvegetáció jó néhány faja a herbivórok rágásához védekezı mechaniz-
musokkal ill. vegetatív regenerálódó és felújuló képességgel alkalmazkodott. Ha a herbivórok 
terhelése csökken vagy megszőnik, akkor a konkurenciaviszonyok ezen fajok javára tolódnak 
el. Kétségtelen, hogy a természetes erdıstáj megítélésében a termıhelyen, a fafajok 
konkurenciaviszonyain túl a növényevık és a ragadozók jelenlétét is figyelembe kell venni. 
GEISER (1992), MAY (1993) illetve MÜLLER-KROEHLING – SCHMIDT (1999a,b) szerint a 
nagyemlısök – köztük is a megaherbivórok – miatt Közép-Európa eredeti vegetációja félig 
nyílt legelıtáj illetve parkszerő táj lehetett. GOSSOW (1987) szerint ezért zoo- vagy legelı-
klimaxról kell beszélni. Ezeket a szélsıséges nézeteket SCHÜLE (1992), ZOLLER – HASS 
(1995) cáfolják, s elsısorban pollenelemzésekkel bizonyítják a zárt erdıségek egykori 
meglétét. Ezekhez az egyébként meggyızı bizonyítékokhoz még egyet lehet hozzátenni. A 
posztglaciális idıszakban egy „alapszukcesszió” általános jellemzıi ismerhetık fel. Ez a 
szukcesszió a fagytőrı, fényigényes pionír fafajokon (erdeifenyı, nyírek), a félárnyéktőrı 
fafajokon (tölgyek, szilek, hársak, juharok) át az árnytőrı ill. árnyaló fafajokig (lucfenyı, 
jegenyefenyı, bükk, gyertyán) vezet. Az itt vázolt alapszukcesszió az egyidıben jelenlévı 
megaherbivórok ellenére végbement, azaz az erdıállományok fokozatosan záródottabbak 
lettek, s a végén a zárt erdık uralta erdıstáj lett a jellemzı. Ezt a feltevést a pollenelemzések 
is megerısítik, ahol a zárt erdıre a fapollen / nemfapollen (AP / NAP) arányból lehet 
következtetni (ZOLLER – HAAS, 1995). 
Az ısi táj – mint láttuk – több ezer éve létezett itt utoljára a Kárpát-medencében és Közép-
Európában egyaránt, melyek vegetációtörténetébıl tudjuk, hogy az utolsó nagy klímaváltozás 
a Bükk I. kor végén vette kezdetét (Kr. e. 800), s a Bükk II. kor természeti adottságai 
(elsısorban makroklímája) eltér az ısi táj létezésének természeti adottságaitól (fıként 
makroklímájától). 
Fenti okfejtések alapján az ısi tájat ma nem lehet eszményképnek, vezérképnek tekinteni, 
mert kompozíciós és strukturális sajátosságait csak vázlatosan, hibákkal jelentısen terhelve 
ismerjük, s az utolsó posztglaciális korban (a Bükk II. korban) vizsgálati területünkön már 
nem létezett. 
 
Iparosítás elıtti kultúrtáj 
 
Ez a tájállapot a XIX. század közepéig volt jellemzı Közép-Európára, az iparosítás 
következményei (pl. bányászat általi tájsebzések, környezetszennyezések, út- és vasút-hálózat 
sőrősödése) eddig nem léteztek vagy nem voltak jellemzıek. A tájat már nem az erdıségek 
uralták, de a(z agrár jellegő) tájhasználat a táj strukturális diverzitását kétségtelenül növelte. 
Az iparosítás elıtti kultúrtájnak magas lehetett a biotikus diverzitása, az extenzív táj- 
használat következtében a természetes, természetszerő és antropogén foltok mozaikoltak 
(CHRISTENSEN, 1989). A természetes tájelemek mellett az extenzív tájhasználat miatt az 
eredetileg ritka fajok (pl. határtermıhelyek, szukcesszó iniciális stádiuma, természetesen 
fátlan területek fajai) is fölszaporodtak (SEIBERT, 1980). 
 
 32 
Mai multifunkcionális kultúrtáj 
 
Mind az ısi táj, mind az iparosítás elıtti kultúrtáj ma idilli-állapotnak tekinthetı, 
utópisztikusak, mivel nagy területen már nem elérhetık. Ezért a tájtervezés vagy a 
természetvédelem számára ma eszményképként, vezérképként egyik sem ajánlható és 
használható. Mivel az ember tájformáló tevékenységét nem lehet figyelmen kívül hagyni, 
ezért a tájtervezési és természetvédelmi tevékenységeket – azok megvalósíthatóságát szem 
elıtt tartva – csak a mai multifunkcionális kultúrtájra lehet vonatkoztatni (KONOLD, 1996). 
Ebbıl kifolyólag az erdık természetességének megállapításakor is csak ebbıl a tájállapotból, 
-jellemzıkbıl indulhatunk ki. POVILITIS (2002) szerint a tájak természetessége ma már 
magában foglalja az ember harmonikus befolyását. A tájak természetességének mérésére a 





A vegetációállapotokat az idıskála és az (irreverzibilis és reverzibilis) antropogén terhelések 
függvényében tudjuk elkülöníteni és jellemezni (5. ábra). Ugyanakkor a vegetációállapotok 
összevetése lehetıséget ad arra is, hogy a természetesség változását nyomon követhessük. 
Alapvetıen négyféle vegetációállapotot tudunk megkülönböztetni, az aktuális vegetációt és a 



































1 - leromlás (degradálódás)
2 - nincs változás (stagnálás)
3 - javulás (regenerálódás)
 
 
5. ábra – Vegetációállapotok az antropogén terhelés és az idı függvényében 
 
 33 
Aktuális vegetáció (AV) 
 
Az aktuális vegetáció alatt azt a növényzetet értjük, amely az antropogén hatások 
következtében a meglévı termıhelyi viszonyok (aktuális termıhelyi potenciál) mellett alakult 
ki. Ez az a vegetáció, amely jelenleg tanulmányozható, jellemezhetı, kategorizálható. 
Megjegyzendı, hogy a cönológiai leírások, az asszociációk felállítása az elmúlt csaknem 
egy évszázadban az aktuális vegetáció alapján történt, annak jellemzı, tehát kevésbé 
háborgatottnak gondolt állományai alapján. A természetesség fokának megállapítása során 




PETERKEN (1996) is a természetes vegetációt állapotok sorozatának tekinti. Természetes 
vegetáció alatt az ember által érintetlen vagy jelentéktelenül befolyásolt növényzetet értjük. A 
definícióban szerepel egy megengedés, a "jelentéktelenül befolyásolt", amelynek kör-
vonalazása szerzıként különbözı, s amelynek eltérı értelmezésére már utaltunk a 3.2.1. 
fejezetben. 
Megjegyezendı, hogy korábbi munkákban a természetes vegetációt a klimax társulással 
azonosították, a vegetációdinamikai jelenségeket figyelmen kívül hagyták, s így a természetes 
vegetációt stacionáriusnak gondolták (SPRUGEL, 1991). Ezt a téves felfogást a késıbbiekben 
még részletesen elemezzük. 
A természetes vegetációnak három típusát különíthetjük el: 
 
a. Eredeti (~ ısi) természetes vegetáció (ETV) 
 
Az eredeti (~ ısi) természetes vegetációt Közép-Európában POTT (1997) az ember fellépte 
illetve tartós beavatkozása elıtti történeti erdıképnek, míg KORPEL’ (1995) a posztglaciális 
elsı erdıtársulásainak tartja. Az eredeti (~ ısi) természetes vegetáció az ember által nem 
befolyásolt növényzetet jelöli, melynek fajösszetétele, struktúrája és dinamikája a 
természetben uralkodó folyamatok terméke. 
Az eredeti természetes vegetáció itt Közép-Európában tulajdonképpen csak a vegetációt 
felépítı lehetséges fajok halmazát jelenti, magáról az erdıállapotról (pl. az abiotikus és 
biotikus bolygatások hatása az erdık szerkezetére és dinamikájára, a zoogén fellazulások 
mértéke a megaherbivórok és a hód aktivitása eredményeképpen) csak bizonytalan feltéte-
lezéseink lehetnek. 
 
b. Rekonstruált természetes vegetáció (RTV) 
 
A rekonstruált természetes vegetáció megalkotásakor az eredeti (~ ısi) vegetációt a vizsgálati 
idıpontunkra vetítjük, s alatta azt a növényzetet értjük, amely az akkori földfelszínt fedné, ha 
az ember a történelmi idıkben a természeti folyamatokba nem avatkozott volna be, azaz az a 
vegetációkép, amely az ember hatása nélkül az eredeti (~ ısi) vegetációból a vizsgálati idı-
pontunkig fejlıdött volna. Ez a rekonstrukció elsısorban vegetációtörténeti kutatásokkal 
(pl. pollenanalízis, makrofosszília-vizsgálatok) valósítható meg, mivel ma aligha maradt 
Közép-Európában olyan vegetációfolt, amelyet az ember hatásától függetlennek lehetne 
tekinteni, s így ma létezı eredeti természetes vegetációfoltot nem lehet összehasonlítási 
alapnak venni. A rekonstruált természetes vegetációt akkor van értelme viszonyítási alapnak 
tekinteni, ha az antropogén befolyás hatását kell a vegetációra nézve történeti perspektívában 
(léptékben) bemutatni. Az aktuális vegetációval történı összehasonlítás, s a különb- 
ségek kimutatása utal az emberi befolyás mértékére. Itt azonban hangoztatni kell, hogy a 
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különbségben benne lehetnek a spontán létrejött irreverzibilis termıhelyi változások 
következményei, továbbá a nem antropogén klímaváltozások vagy a nagy természeti 
katasztrófák révén bekövetkezett flóraváltozások is. A természetesség-értékelés szempont-
jából azért nincs értelme az aktuális vegetációt a rekonstruált természetes vegetációhoz 
hasonlítani, mert az (azaz a történeti erdıkép) ma már nagyobbrészt nem reprodukálható. 
 
c. Potenciális természetes vegetáció (PTV) 
 
A potenciális természetes vegetáció fogalmának megalkotója TÜXEN (1956). A rekonstruált 
természetes vegetációval ellentétben a potenciális természetes vegetáció az irreverzibilis ill. a 
tartósan reverzibilis antropogén termıhelyi változásokat magában foglalja, tehát ezeket a 
változásokat a termıhelyi potenciál részeként kell tekinteni. Így például a települések és utak 
környéke, lecsapolás vagy folyószabályozás következtében beálló vízháztartás-romlás, 
mesterséges talajelhordás, talajforgatás, a több generációs fenyıültetés következtében fel-
gyorsult feltalaj-degradáció és nyershumusz-képzıdés miatt megváltozott termıhelyi 
viszonyokat figyelembe veszi. Ide sorolandó az imisszió is, bár ennek a termıhelyre gyakorolt 
hatását nagyobbrészt még nem tudjuk becsülni. 
TÜXEN (1956) definíciója értelmében a potenciális természetes vegetáció a jelenlegi termı-
helyi feltételek mellett elméletileg konstruálható növényzet, amelyet az ember közvetlen 
hatásának mellızésével adott területen "odaképzelünk". A PTV-nek tehát nem feltétlenül kell 
megegyezni egy korábbi, érintetlen állapottal. 
A Tüxen-i meghatározást a késıbbiekben több jogos kritika érte (pl. KOWARIK, 1987; JAHN, 
1992; HÄRDTLE, 1995), ezért e kifogások ismertetése elıtt nézzük meg, hogy a PTV-
koncepcióhoz milyen elméleti elıfeltevések szolgáltak alapul (KOWARIK, 1987): 
 
− A PTV megalkotásához a mai termıhelyi potenciál képezi az alapot. 
− A vegetáció egyensúlyban van a termıhelyi feltételekkel. 
− A termıhelyi potenciálba az irreverzibilis termıhelyi változások beleszámítanak, és az 
értékelésnél ténylegesen meglévıknek tekintik (pl. kanalizált vízfolyások, eutrófi-
zálódott település-talajok, tızegtelenített lápok). A reverzibilis és irreverzibilis hatások 
elválasztása az elemzés pontosságától, a választott léptéktıl is függ. Például egy szub-
asszociáció külsı behatás esetén rövid idı alatt irreverzibilisen megváltozhat, ha 
ugyanezt a területen nagyon durva léptékben, formáció szinten elemezzük, akkor itt 
semmilyen változást nem kell feltételezni. 
− A PTV-konstrukciónál a közvetlen és a reverzibilis antropogén hatásokat elméleti úton 
kizárjuk. Tisztázatlan viszont a közvetetten, kívülrıl ható környezeti tényezık (pl. 
imissziók, klímaváltozás) szerepe. 
− A PTV-nél egy spontán kialakuló fejlıdési állapotról van szó, minden szekundér 
szukcessziós stádiumot gondolatban át kell ugorni. A PTV tehát nem az a társulás, 
amely a szukcesszió során a mai vegetációból létrejöhetne. 
− A PTV-konstrukcióhoz egy egyértelmően megadott idıpontot kell alapul venni, amelyet 
rendszerint a jelenre vonatkoztatnak (jelenlegi potenciális természetes vegetáció). A 
PTV-t a jövı valamely idıpontjára is van értelme meghatározni (jövıbeli potenciális 
természetes vegetáció), de ekkor az irreverzibilis klímaváltozásokat és a hosszan ható 
imissziókat is figyelembe kell venni. Ez a prognózis éppen az erısen bolygatott termı-
helyeken nehéz. 
 
A PTV tehát egy feltételezett természetes állapotot jelöl és az aktuális termıhelyi potenciált 
tükrözi vissza (SCHMIDT, 1998). A biotikus potenciál teszi lehetıvé, hogy adott kiindulási fel-
tételek mellett milyen életközösség szervezıdhet ott. A biotikus potenciált azok a fajok 
alkotják, amelyek a vizsgálati területünkön intakt alakban vagy diaspóra-készletben meg-
vannak, illetve a szukcesszió lefolyása alatt tényleges esélyük van a bevándorlásra. 
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A Tüxen-féle PTV-koncepció legfıbb kritikája az, hogy kizárja az idıfaktort, azaz a termı-
hely szukcesszionális változásait nem veszi figyelembe. A vegetációfelvételezı a megalko-
tandó PTV-nél egy "legfejlettebb vegetációt" (KOWARIK, 1987) és többnyire egy "egyensúlyi 
állapotot" (HÄRDTLE, 1989) is maga elé képzel, ami sokszor nem úgy valósul meg, hogy a 
PTV-definíció szerinti konstruált vegetáció a jelenlegi termıhelyi feltételeknek megfeleljen. 
LEUSCHNER (1997) tapasztalata szerint általában a tápanyagokban vagy vízben szegény 
termıhelyeken a PTV-t rosszul adják meg, ajánlása szerint a PTV-t ott kell használni, ahol a 
szukcessziót tudatosan figyelmen kívül kell hagyni. Ezt szerinte tápanyagokban gazdag 
termıhelyeken lehet megtenni. Ha a szukcessziót nem lehet figyelmen kívül hagyni (pl. erdı-
tervezési, vagy tájrekultivációs feladatok esetén), mert maguk a tervezések egy hosszabb 
idıtávot ölelnek át, s az ez idı alatt bekövetkezı talajfejlıdés kívánatos, akkor az ennek 
megfelelı hipotetikus vegetációt a potenciális termıhelynek megfelelı (termıhely szerinti) 
vegetációnak kell megrajzolni, s a PTV-hez hasonlóan térképezni. Ezt a potenciális termıhely 
szerinti vegetációt LEUSCHNER (1997) csak a szekunder szukcessziónál ajánlja figyelembe 
venni, mert az gyorsabb mint a primer szukcesszió. A potenciális természetes vegetáció és a 
potenciális termıhely szerinti vegetáció is állandónak gondolt klimatikus peremfeltételekbıl 
indul ki. A globális klímaváltozás miatt ezek gyorsan értelmüket veszthetik. 
Ha a várható klímát vesszük figyelembe (magasabb átlaghımérséklet, alacsonyabb csapadék-
összeg), akkor a jövıbeli (klímának megfelelı, klíma szerinti) potenciális vegetációt kell 
prognosztizálni, amit a fafajok klímafüggésére kell építeni, melyet napjainkban is alig 
ismerünk még. 
A termıhelyi potenciál változását (egy bizonyos idıtávon belül) kizárta az addigi PTV-
koncepció, ezzel a szukcesszió értelmezését is lehetetlenné tette, mivel az idıtényezıt 0-ra 
(tkp. a jelenre) redukálta. Mindez a Tüxen-i definíció hirtelen (schlagartig) elıállítható 
részébıl következik. 
Láttuk tehát, hogy a Tüxen-féle PTV-definíció (TÜXEN, 1956) a reverzibilis emberi hatást és 
az idıközben megváltozó környezeti feltételeket elhanyagolja. Csehországi vegetáció-
térképezési munkák során bebizonyosodott, hogy iparterületekre, imisszió sújtotta vidékekre 
nem használható a Tüxen-i PTV. Ezért NEUHÄUSL (1984) bevezette az antropogén 
környezetnek megfelelı természetes vegetáció (umweltgemäße natürliche Vegetation) 
fogalmát. Ez a környezetnek megfelelı természetes vegetáció akkor állna be, ha minden 
közvetlen illetve közvetett (pl. legeltetés, taposás) emberi beavatkozás megszőnne. Ez a 
vegetáció nem csak a termıhelyi tényezıkkel és az irreverzibilis antropogén termıhelyi 
feltételekkel képez egyensúlyt, hanem a hosszan tartó reverzibilis antropogén környezeti 
feltételekkel (pl. légszennyezés, szikesedés, talajszennyezés) is (6. ábra). NEUHÄUSL (1984) a 
környezet szerinti természetes vegetáció konstruálását illetve beállását ugyanúgy hirtelen 
(schlagartig) képzeli el, mint TÜXEN (1956) a potenciális természetes vegetációnál. 
Fontos hangsúlyozni, hogy a mai rekonstruált természetes vegetáció, a mai potenciális 
természetes vegetáció és a mai környezet szerinti természetes vegetáció közötti különbség 
csak antropogén befolyásoltságú termıhelyen jut kifejezésre (lásd 6. ábra). Természetes 
állapotban vagy azt feltételezve mind a három típus ± egyforma. A termıhely alatt nem csak a 
tényleges természetes tényezıket értjük, hanem minden irreverzibilis termıhelyi sajátosságot 
is, amely emberi tevékenységre vezethetı vissza. A PTV-t hirtelen, ütésszerően beállónak 



























a vegetáció antropogén terhelése





KOWARIK (1987) TÜXEN után – annak hibáit kiküszöbölendı – újradefiniálta a PTV-t: "A mai 
PTV egy tisztán elméleti alapon elıállítandó, a jelenlegi termıhelyi feltételeknek megfelelı és 
legfejlettebb vegetáció, melynek megalkotásánál a természetes kiindulási feltételek mellett a 
tartós antropogén termıhelyi változásokat is figyelembe kell venni. A vonatkoztatási területen 
belül a fennálló, illetve a jövıbeli közvetlen emberi beavatkozások (kaszálás, trágyázás, fa-
használat stb.) hatása kizárandó, hacsak máris nem tartós termıhelyi változásokhoz vezettek, 
velük szemben a folytatódó antropogén terhelésen keresztül megvalósuló környezeti feltételek 
(pl. vízháztartás) változását, valamint a flóraváltozásokat figyelembe kell venni." 
A KOWARIK-féle definíció napjainkban is megállja a helyét, legfeljebb csak a potenciális 
természetes vegetációnak adnak más nevet. Így SCHMIDT (1998) az aktuális biotóp 
természetes fejlıdési potenciáljának megfelelı vegetációról beszél, SCHERZINGER (1996) az 
erdei termıhely természetes vegetációpotenciálját érti alatta. 
 
3.2.9.3. A PTV-konstruálás problematikus aszpektusai 
 
A potenciális természetes vegetáció megalkotása – a statikus állapotszemlélet ellenére – nem 
egyszerő feladat, amely tényre több szerzı is rámutatott már (pl. KOWARIK, 1987; 
LEUSCHNER, 1997; SCHMIDT, 1998; GRABHERR et al., 1998a). A PTV-konstrukciót nehezítı 
tényezıket, s a PTV-alkotásnál figyelembe veendı szempontokat az alábbiakban adom meg. 
 
6. ábra – A vegetáció és a termıhely antropogén terhelésébıl levezethetı 
vegetációmodellek (NEUHÄUSL, 1984) 
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a. Az idıdimenzió aszpektusa 
 
A mai PTV a legfejlettebb vegetáció állapotot jelenti, azaz a jelenlegi termıhelyi viszonyok 
mellett létrejövı záróállapotot. Erdık esetében a regenerációs cikluson belüli és a szukcesszió 
során bekövetkez(het)ı változásokat figyelmen kívül hagyja, ezzel az erdıfejlıdés szempont-
jából döntı idıdimenziót kizárja. Így a PTV-konstruálásakor a pionír és a köztes stádiumok 
azon fafajai, amelyek a záróstádiumban már nem versenyképesek, figyelmen kívül maradnak. 
 
b. A termıhelyi változások aszpektusa 
 
A PTV-modell az aktuális termıhelyi adottságokon alapul, tehát a múltból eredı irreverzibilis 
változásokat elfogadja, és magában foglalja. Felmerülhet a kérdés, hogy a termıhelyi 
változásokat (pl. antropogén talajdegradáció, imissziós károsítások, lecsapolások, folyó-
szabályozások) mi alapján becsüljük irreverzibilisnek vagy (hosszútávon illetve rövidtávon) 
reverzibilisnek? Ezen a téren ismereteink (még) elégtelenek, kijelentéseink (többnyire) 
bizonytalanok. Az alábbi kérdések is azt bizonyítják, hogy sokszor nehéz az irreverzibilis és 
reverzibilis változásokat élesen szétválasztani: 
 
− Mi lesz azokkal a természetes mészkerülı tölgyesekkel, melyek termıhelye atmogén 
módon eutrófizálódik? 
− Lombos erdık helyén ültetett lucos generációk következményeit (pl. nyershumusz-
felhalmozódás, podzolosodás) hogyan kell értékelni? 
− Mi történik, ha lecsapolt láp- és mocsárterületeken visszaállítjuk a korábbi talajvíz-
szintet? 
 
Azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy minél jobban befolyásolt a vegetáció, annál 
fontosabbak az abiotikus termıhelyi paraméterek (geológia, talajtípus, vízháztartás) a PTV-
meghatározáshoz. Ez különösen a másodlagos vegetációtípusok esetében indokolt. De az sem 
elhanyagolandó, hogy minél kevesebb termıhelyi jellemzı áll rendelkezésünkre, s minél 
tágabb intervallumban értelmezzük ıket, annál több PTV-t lehet egy területre konstruálni. Így 
újonnan létesült, urbán-ipari termıhelyeken a PTV-alkotás spektruma nagyobb, mivel itt a 
szukcesszió nehezen elıjelezhetı. 
 
c. A flóraváltozás aszpektusa 
 
A PTV-konstruálásnál a meglévı termıhelyi tényezık ismeretén túl az is fontos, hogy milyen 
fajkészletet rendelünk hozzájuk. Kézenfekvınek tőnik, hogy a természetes flórafejlıdés 
következtében az adott területen meglévı ıshonos fajok alkothatják ezt a fajkészletet. 
Azonban ez a fajkészlet nem mindig egyértelmő, aminek érzékeltetését néhány problematikus 
esettel támasztjuk alá: 
 
− Ha egy faj (pl. a tiszafa) a korábbi tájhasználatok, erdıkiélések miatt nagy területekrıl 
kipusztult, akkor kérdéses, hogy a számára megfelelı termıhelyeken tekinthetjük-e a 
PTV alkotóelemének, avagy sem? Természetes úton ugyanis – a propagulum források 
elérhetetlensége, vagy a csekély mennyiségő propagulum miatt – elképzelhetetlen a 
rekolonizáció, a PTV definíció pedig kizárja az antropogén beavatkozásokat. 
− Felmerülhet a kérdés, hogy ha egy faj a jégkorszak utáni visszatelepülés során eljutott 
egy bizonyos határig (tkp. az aktuális areahatárig), s idı hiányában a szomszédos tájak 
neki megfelelı termıhelyeit még nem érte el, akkor ott tekinthetık-e a PTV részének? 
Hazai példával élve, a virágos kıris a Bükk-hegységig, a cser a Hernád-vonaláig jutott 
el a természetes flóravándorlás során, s nagy valószínőséggel keletebbre is nyomultak 
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volna, ha a tájhasználat ebben nem akadályozza meg ıket, s elegendı idı állt volna 
rendelkezésükre. 
− Bizonyos adventív fajok (pl. amerikai kıris, zöld juhar, gyalogakác, bálványfa, kései 
meggy) oly mértékben vadultak el bizonyos területeken, hogy ottani tartós jelenlétüktıl 
nem lehet eltekinteni. Kérdés, hogy ilyen esetben lehet-e, kell-e a PTV tagjainak ítélni 
ıket? 
− A túlszaporított nagyvadállomány a PTV természetes újulatát megsemmisítheti, vagy 
szelektív módon befolyásolhatja. Kérdés, hogy az így szabályozott (irányított) 
természetes újulatot kell-e elfogadnunk, avagy sem? Az elızı álláspont elfogadása a 
PTV definíciónak megfelelı, mivel a vadállomány-szabályozás csak antropogén módon 
oldható meg. 
 
3.2.9.4. A különbözı vegetációállapotok és a különbözı vizsgálati idıpontok vegetáció-
állapotainak összevetése 
 
A különbözı vegetációállapotok összevetése esetén az idıskálán végbemenı természetes 
változások és az antropogén (irreverzibilis és reverzibilis) változások adják a különbséget. 

























T + I I × R 
Aktuális 
vegetáció T + I + R I + R R × 
 




T  = természetes változások a biotópban 
I  = antropogén irreverzibilis változások a biotópban 
R  = antropogén reverzibilis változások a biotópban 
 
A természetesség megítélése szempontjából viszont az antropogén változások mértéke döntı. 
Ha két (vagy több) különbözı idıpont állapotát hasonlítom össze, akkor a változások irányára 
is fény derülhet, azaz a leromlás (degradálódás), javulás (regenerálódás) és a változatlan 
állapotban való maradás (stagnálás) mutatható ki. Esetünkben a jelenlegi vegetáció- és 
termıhelyi állapotot hasonlíthatom össze a múltbeli, vagy tervezés esetén a (várható) jövıbeli 
vegetáció- és termıhelyi állapottal. A különbözı vegetációállapotok különbözı idıpontban 
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történı összehasonlítását a 12. és 13. táblázat mutatja. Ha a megadott különbségek pozitív 
értékőek, akkor regenerálódás, ha negatív értékőek, akkor degradálódás, ha 0 értékőek, akkor 


























vegetáció mI + mR (mI + mR) - I (mI + mR) - (I + R) 
 




I   = antropogén irreverzibilis változások a jelenlegi biotópban 
R   = antropogén reverzibilis változások a jelenlegi biotópban 
mI  = antropogén irreverzibilis változások a múltbeli biotópban 


























vegetáció - (jI + jR) - (jI + jR) + I - (jI + jR) + (I + R) 
 




I  = antropogén irreverzibilis változások a jelenlegi biotópban 
R  = antropogén reverzibilis változások a jelenlegi biotópban 
jI  = várható antropogén irreverzibilis változások a jövıbeli biotópban 
jR  = várható antropogén reverzibilis változások a jövıbeli biotópban 
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3.2.9.5. Az aktuális és a potenciális természetes vegetáció határhelyzeteinek elemzése 
 
Az antropogén terhelés skáláján az aktuális vegetáció és a potenciális természetes vegetáció is 
különbözı határhelyzeteket vehet fel (lásd 5. ábra). Az általános (nem határ-) helyzetet az 
jelenti, mikor az aktuális vegetáció, a potenciális természetes vegetáció és a rekonstruált 
természetes vegetáció nem egyezik meg (AV ≠ PTV ≠ RTV). Ebben a szituációban az adott 
biotópban antropogén irreverzibilis és reverzibilis hatások figyelhetık meg, melyek a 
termıhelyet és a növényzetet megváltoztatták. (Példa: Vízrendezéssel megváltoztatott ártéri 
termıhely, ahol a természetes úton létrejött erdıvegetációt erdıhasználat (vagy más 
antropogén terhelés) érintette / érinti.) 
Az egyik határhelyzetet az jelenti, amikor a potenciális természetes vegetáció és a rekonstruált 
természetes vegetáció megegyezik, de az aktuális vegetáció ezektıl különbözik (AV ≠ PTV = 
RTV). Ekkor az adott biotópban nincsenek antropogén irreverzibilis termıhelyi változások, a 
növényzeten viszont antropogén hatások figyelhetık meg. (Példa: Vízrendezéssel (és egyéb 
irreverzibilis antropogén hatással) nem módosított ártéri termıhely, ahol a természetes úton 
létrejött erdıvegetációt erdıhasználat (vagy más antropogén terhelés) érintette / érinti.) A 
másik határhelyzetben az aktuális vegetáció és a potenciális természetes vegetáció 
megegyezik, de ezek a rekonstruált természetes vegetációtól különböznek (AV = PTV ≠ 
RTV). Ebben a helyzetben az adott biotópban antropogén irreverzibilis termıhelyi változások 
vannak, a természetes úton kialakult növényzetet nem érintette viszont antropogén terhelés. 
(Példa: Vízrendezéssel megváltoztatott ártéri termıhely, ahol a természetes úton létrejött és 
átalakult erdıvegetációt erdıhasználat (vagy más antropogén terhelés) nem érintette / érinti.) 
A harmadik határhelyzetet az jelenti, amikor az aktuális vegetáció, a potenciális természetes 
vegetáció és a rekonstruált természetes vegetáció megegyezik, ami egyben azt is jelenti, hogy 
az eredeti természetes vegetációt tanulmányozhatjuk (AV = PTV = RTV = ETV). Ekkor az 
adott biotópban még semmilyen antropogén (irreverzibilis és/vagy reverzibilis) hatás nem 
volt. Ha a mára vonatkoztatjuk ezt a szituációt, akkor könnyő belátni, hogy ilyen hely Közép-
Európában csak nagyon kevés van, erdık esetében Magyarországon pedig nincs is. (Példa: 
Vízrendezéssel (és egyéb antropogén hatással) nem módosított ártéri termıhely, ahol a 
természetes úton létrejött erdıvegetáció spontán fejlıdik.) 
 
3.2.9.6. Lehetséges viszonyítási alapok a természetesség megállapításához 
 
A különbözı vegetációtípusok (állományainak) természetességi állapotának meghatározá-
sakor az aktuális vegetáció állapotot kell valamilyen referencia állapottal összevetnünk 
(ZERBE, 1998b). Az 5. ábra és az elızı fejezetekben kifejtettek alapján az egyik lehetıség, 
hogy az aktuális vegetáció állapotot az eredeti természetes vegetáció állapotával vetjük össze. 
A különbséget a vegetációtörténeti léptékben lezajlott természetes vegetáció- (és vele 
összefüggésben klíma-, termıhely-) változások, valamint az antropogén (irreverzibilis és 
reverzibilis) változások adják. E különbség megadásával arra a kérdésre adhatunk választ, 
hogy adott helyen az ember megjelenése elıtti idıpont(ok) és az ember megjelenése utáni 
idıpont(ok) vegetációállapota milyen mértékben változott az idıben. Ennek az össze-
hasonlításnak – állomány szinten – elsısorban az vet gátat, hogy az eredeti természetes 
vegetációt kutató módszereink (pl. pollenanalízis, makrofosszília-elemzés) ebben a léptékben 
rendkívül pontatlanok és megbízhatatlanok (HUNTLEY – WEBB, 1988), a tényleges kompo-
zícionális és különösen a strukturális viszonyok, dinamika nem adhatók meg. 
Az aktuális vegetáció állapotunkat összevethetjük a rekonstruált természetes vegetáció 
állapottal is. Ekkor – az idıtényezı kizárásával – megtudhatjuk, hogy az adott idıpontban és 
adott helyen az antropogén hatások milyen mértékben változtatták meg vegetációállapotunkat. 
A rekonstruált természetes vegetációt az adott terület természetes (ıshonos) fajkészletébıl, az 
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emberi hatásokat kizáró termıhelyi rekonstrukcióból elméleti úton tudjuk kikövetkeztetni. 
Másképpen fogalmazva azt a vegetációállapotot írjuk le, ami az ember nélküli természeti 
tájban a vizsgálati idıpontunkban fellépne. Ennek megalkotása valamivel könnyebb (elméleti 
jellege miatt is), mint az eredeti természetes vegetációé, bár esetenként a természetes faj-
készlet megadása (a nem ismert kipusztulások és bizonyos fajoknál a nem ismert areahatár 
(részletek) miatt), valamint bizonyos szituációkban a termıhelyi rekonstrukció elvégzése 
nehezítheti munkánkat. 
Harmadik lehetıségként az aktuális vegetáció állapotot a potenciális természetes vegetáció 
állapotával vessük össze. Az idıfaktort ismételten kizártuk, s így arra a kérdésre kaphatunk 
választ, hogy az ember nélkül, de korábban már az ember által esetlegesen megváltoztatott 
termıhelyeken a terület természetes fajkészletébıl milyen életközösség szervezıdhetne, s az 
mennyire különbözik a tényleges állapottól. 
Ha a helyreállíthatóság oldaláról vizsgáljuk a három fenti összehasonlítást, akkor 
kimondhatjuk, hogy a régóta tartó és egyre jobban erısödı antropogén hatás miatt általában a 
rekonstruált természetes vegetáció, de különösen az eredeti természetes vegetáció nem 
elérhetı. Csak a potenciális természetes vegetáció lehet a helyreállítás elérhetı és értelmes 
célja, ezért esetünkben – az erdık állományszintő természetességének megállapításánál – az 
aktuális erdı(állomány) állapotunkat a potenciális erdı(állomány) állapottal vetjük össze, s az 
utóbbit tekintjük viszonyítási alapnak (KAISER, 1996). 
 
3.2.9.7. A potenciális természetes erdıtársulás (PTE) megalkotása 
 
A PTV-koncepció gyakorlatba való átültetése több problémával jár, ami egyrészt a korábbi, 
leszőkített értelmezéső definícióból adódik, másrészt az erdıökológiai és vegetációdinamikai 
ismeretek elégtelenségére vezethetı vissza (ZERBE, 1997; LEUSCHNER, 1997). Néhány olyan 
szempontot sorolunk fel, amelyekre a korábbiakban a PTE-konstruálás során nem vagy csak 
kevésbé fordítottak figyelmet: 
 
− A zárótársulások – melyek kvázi-stacionárius állapotban vannak – struktúrája és faj-
összetétele bolygatásra megváltozik. (Szigorúan véve: a PTE-megalkotásánál a véletlen 
befolyását is figyelembe kellene venni.) 
− Mind a PTV, mind a szukcesszió befolyásolt a meghonosodott fajok által. 
− A táj fragmentálódása miatt sokszor a potenciális fajok diaspórái nem állnak rendel-
kezésre. (Ez különösen igaz lehet a zoochor és ballochor fajok esetében.) 
− Több mai zárótársulást inkább a szukcesszió közbülsı stádiumának kell(ene) tekinteni. 
(Pl. a korábbi tájhasználatok vagy a tölgyek erıltetése miatt a bükk potenciális termı-
helyeirıl sok helyen eltőnt.) 
 
Az osztrák hemeróbia-projekt keretében (GRABHERR et al., 1998a) a korábban vázolt PTV-
koncepciót az alábbiakban változtatták meg: 
 
− A fennálló definícióval ellentétben, amely abból indul ki, hogy Közép-Európa ereden-
dıen erdıborította terület, s a tájhasználat felhagyása esetén a nem-erdı területeken 
ismét erdı keletkezik, azt az álláspontot fogadták el, hogy a mai nem-erdı területek a 
jövıben is azok maradnak, s a határos erdıket ökológiailag (pl. mikroklíma, 
fajösszetétel) befolyásolják. 
− Arra, hogy a potenciális természetes erdıtársulás csak zárótársulás lehet, semmi 
egyértelmő bizonyíték nincs. A hosszú élető szukcessziós stádiumokat potenciális 
vegetáció egységként kell elfogadni. 
− Csekély jelentıséget tulajdonítanak az asszociációk szüntaxonómiai jellemzésének, 
döntınek tartják viszont a mai erdıkép (fafaj-összetétel) összehasonlítását a mindenkori 
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termıhely potenciális fafaj-összetételével. (Tkp. lehet-van állapot (Soll-Ist Zustand) 
összevetése.) 
− Az ökotonoknál (pl. erdı – nem-erdı átmeneti sávokban) az erdıtömb belsejéhez képest 
eltérı értékelést javasolnak állományszintenként megvalósítani. 
− A vonatkozó területeknél a fafajok megtelepedési és dominancia potenciálját figyelem-
be kell venni. (Pl. potenciális magfák vannak vagy nincsenek.) 
− A neofitákat és a termıhelyidegen fajokat nem tekintik a potenciális természetes faj-
összetétel részének. 
− A potenciális természetes erdıtársulás konstruálása során a fajok értékelésénél a 
természetes és az antropogén bolygatások között különbséget tesznek. A természetes 
zavarástőrı fajokat a PTE részének tekintik. (Pl. a vihar által kidöntött fa gyökér-
tányérján megjelenı N-jelzı fajok.) 
 
A potenciális természetes erdıtársulás (PTE) megalkotásához számos kiinduló adatra van 
szükség, melyek együttes értékelése alapján lehet azt megalkotni. Ezek a szükséges infor-
mációk az alábbiak: 
 
− Az aktuális vegetáció ismerete. 
− Természetes vagy természetszerő erdıtársulások maradványai. (Erdıben szegény vagy 
erısen átalakított területeken ezek megléte rendszerint kérdéses.) 
− Jelzıértékő növényfajok elemzése. (Pl. másodlagos termıhelyek "erdı-reliktumai".) 
− Helyettesítı társulások figyelembe vétele. (Ezek megállapításához a társulássorok 
ismerete fontos, ami nem minden esetben egyértelmően kikövetkeztethetı, mert nem 
tudjuk, hogy elıre- vagy hátramutató fejlıdésrıl van-e szó.) 
− Talajtípusok. 
− Hidrológiai viszonyok. 
− Geológiai szubsztrátum. 
− Klimatikus tényezık (különösen a helyi klímáról rendelkezésre álló információk). 
− Rendelkezésre álló térképanyag. (Pl. történeti ~, geológiai ~, földhasználati térképek, 
légi- és őrfelvételek) (KALKHOVEN – WERF, 1988). 
− Információk az antropogén beavatkozásokról. (Pl. történeti adalékok a talajvízszint-
csökkentésekrıl, lecsapolásokról, folyószabályozásokról, relief-változásokról, tartós 
imissziókról, talajkárosításokról.) 
 
3.2.10. A természetesség meghatározásának dinamikus viszonyítási alapjai: erdı-
dinamikai jelenségek, erdıciklusok 
 
Az ıserdık mőködése, felépítése már régóta foglalkoztatja a szakembereket (pl. GEHRHARDT, 
1923; RUBNER, 1930; MARKGRAF – DENGLER, 1931; MAUVE, 1931; a Kárpát-medencei 
tanulmányokat lásd BARTHA – OROSZI (2002) mővében és az M1. mellékletben), de az erdı-
dinamikai szemlélető megközelítés csak a közelmúltra vezethetı vissza. 
Az erdı összetételének, szerkezetének és mőködésének idıbeli változását az erdı dinami-
kájának nevezhetjük, amit az erdıdinamika kutat (SHUGART, 1984). A természetes erdı 
mőködésére vonatkozó kísérletek, megfigyelések és elméletek csak a XX. század második 
felétıl kezdtek napvilágot látni, ahol alapvetıen két kutatási irányzat figyelhetı meg: 
egy angolszász (mely Nyugat-Európából és az Egyesült Államokból indult) és egy germán 
(Közép-Európára korlátozódva). Az elıbbi irányzat képviselıi hamarabb ismerték fel az erdı-
dinamikai vizsgálatok szükségességét, így ott hamarabb születtek eredmények és szintézisek 
(pl. BORMANN – LIKENS, 1981; OLIVER – LARSEN, 1990; PARKER et al., 1985; SHUGART, 1984; 
WHITE – PICKETT, 1985; KOOP, 1989; PETERKEN, 1993, 1996). Közép-Európa megmaradt 
ıserdı foltjaiban a kutatások ugyan megindultak már az 1950-es években (pl. FRÖHLICH, 
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1954; LEIBUNDGUT, 1959), de az erdıdinamikai jelenségek, fıleg a foltdinamika 
megértéséhez – elsısorban HERMANN REMMERT tanulmányaira (REMMERT, 1985, 1987, 1988, 
1991b, 1993) – még várni kellett. A közelmúltban a két, elsısorban a kis idıléptékő változá-
sokat kutató irányzat (patch dynamics ↔ Mosaik-Zyklus-Konzept) összevetésére is sor került 
(JAX, 1994; BÖHMER, 1997), s a természetvédelemben is megszületett a folyamatvédelem 
alapú természetmegırzés alapgondolata (SCHERZINGER, 1990; REMMERT, 1991a; MEYER – 
SPELMANN, 1997). Ez a szemlélet az erdık védelménél, megırzésénél is kezd meghonosodni 
(pl. THOMASIUS, 1988; STURM, 1993; PERPEET, 2000). Az erdıdinamikai jelenségek 
megértéséhez kiemelkedı jelentısége volt/van a bolygatások szerepének felismerésében (JAX, 
1999; BENGTSSON et al, 2000). 
A bolygatás fogalmát többféleképpen definiálták, így PICKETT – WHITE (1985) szerint a 
bolygatás olyan relatíve diszkrét esemény, amely megzavarja az állományszerkezetet és/vagy 
megváltoztatja az erıforrásokhoz való hozzáférést vagy a fizikai környezetet. Más megközelí-
tést alkalmaz KRAMER – VERKAAR (1998), szerintük a bolygatás olyan megváltozása egy 
rendszer-paraméternek, amely megváltozás kiterjedésében és sebességében többszöröse a 
paraméter tér- és idıléptékén zajló egyéb folyamatoknak. A bolygatás típusait azok eredete, 
kiterjedése és erıssége alapján az alábbiképpen osztályozhatjuk (SOMOGYI, 1998): 
 
1. Abiotikus bolygatások 
  a. Abiotikus katasztrófák (Pl. tüzek, szélviharok, jégviharok, földcsuszamlások, lavinák, 
száraz idıszakok, hirtelen árvizek, özönvízszerő esızések, vulkánkitörések, jelentıs 
vízszint-ingadozások) 
  b. Egyéb abiotikus bolygatások (Pl. hótörések, jégesık, jégkárok, fagykárok, parti 
eróziók, karsztfolyamatok, túl hosszú ideig tartó árvizek, dőnemozgások) 
2. Biotikus bolygatások 
 a. Biotikus katasztrófák (Pl. rovarkalamitások, gombatámadások) 
 b. Egyéb biotikus bolygatások (Pl. nagyvad-károsítások, gyomok inváziója) 
3. Antropogén zavarások (Pl. erdıégetések, erdıtelepítések, ápolások, fakitermelések, 
antropogén eróziók, mesterségesen felduzzasztott vadlétszám, legeltetések, erdei 
mellékhaszon-vételek, légszennyezések, talajszennyezések) 
 
Térségünkben jellemzıen inkább a lék mérető, vagy a kis mérető, néhány tized hektártól a 
néhány hektárig terjedı mérető bolygatások fordulnak elı, s nálunk gyakoribbak az abiotikus 
bolygatások, mint a biotikus bolygatások. Leggyakrabban a szél (MCINTOSH, 1961; FISCHER, 
1999; FISCHER et al., 1990) és a hó, illetve más ezekhez hasonló meteorológiai jelenségek 
(jég, fagy) kiváltói a közép-európai erdıkben a bolygatásoknak. A bolygatás legszembe-
tőnıbben a faállomány összetételének és szerkezetének megváltozásával jár, de valamennyi 
erdı-alkotórészre és folyamatra kihatással lehet (RUNKLE, 1985). 
Megjegyzendı, hogy korábban az ökológusok azokat az életközösségeket tekintették 
természetes ökoszisztémáknak, amelyek nagymértékő bolygatás nélküli idıszakot követıen 
alakultak ki. Napjainkban azonban felismerték, hogy a nagymértékő bolygatások valamelyik 
típusa a legtöbb területen jelen van, így a természetesség fogalmához hozzátartozónak 
kell ezeket tekinteni. Egyes ökoszisztémák egyensúlyi állapotban vannak, itt a foltszerő 
bolygatásokat a regeneráció ellensúlyozni képes, míg más területeken az egyensúlyi állapot 
elérése lehetetlen, mert 
 
a. az egyes bolygatások túl nagyok, ill. túl gyakoriak; 
b. a rövid ideig tartó bolygatás hatása hosszantartó; 
c. a klímaváltozás félbeszakítja az egyensúlyi állapot kialakulása felé vezetı folyamatokat. 
 
Azokon a területeken, amelyek nincsenek egyensúlyi állapotban, a természetes vegetáció 
definiálása nagyobb kihívás, mivel emberi hatás nélkül is folyamatosan változik a vegetáció 
(SPRUGEL, 1991). 
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A fenti irodalmakra (is) támaszkodva az alábbiakban megpróbálom röviden vázolni a közép-
európai erdıdinamikai jelenségeket, azok ciklusait és jellemzı szakaszait. 
A közép-európai erdıkben lejátszódó erdıdinamikai folyamatok és jelenségek eltérı tér- és 
idıléptékőek, azaz skálafüggık (STANDOVÁR, 1996). A természetes erdıkben a változások 
kiváltói a különbözı típusú, intenzitású, térbeli eloszlású, gyakoriságú, visszatéréső, terület-
mérető bolygatások (WHITE, 1979, 1987). A skála egyik végpontját az egyszeri, katasztrófa-
szerő, nagy területekre kiterjedı bolygatások (pl. tőz, széldöntés, hótörés, árvíz, esetleges 
epidémiák) következtében fellépı szukcesszió jelenti. Ez a biotikus (vagy ökológiai) 
szukcesszió néhány tíz – néhány ezer év léptékben zajlik, ideális esetben (lényeges) makro-
klimatikus és evolúciós változások nélkül (WEST et al., 1981). Esetünkben a szekunder 
szukcessziós folyamatok érdekesek, tehát azon esetek, amikor a bolygatás elıtt már volt 
erdıállomány, (erdı)talaj, mely propagulumforrás is egyben. A felvázolt szukcessziós 
modellben (7. ábra) a szukcessziós út a bolygatás utáni katasztrófaterülettıl a záróstádiumig 
(klimax állapotig) tart (FEKETE, 1985), ahol a szukcesszió menete a kiinduláskor jelen lévı 
fajoktól függ (EGLER, 1954). E fajok a rájuk jellemzı növekedési, szaporodási, versengési 
(azaz életmenet) tulajdonságaiknak megfelelı idıben és megfelelı ideig lesznek részesei a 
szukcessziónak. A bolygatás után a katasztrófa területen az elsı megtelepedık a pionír fajok, 
bár maradhatnak olyan foltok, ahol a bolygatás elıtti állapot képviselıi (teljes vagy részleges 
fajkészlettel) vészelhetnek át. A pionír stádiumban érvényesülı facilitációs (segítı), inhibíciós 
(gátló) illetve tolerancia mechanizmusok (PICKETT et al., 1987) következtében válogatódnak a 
fajok, melyek átmeneti stádiumba juttatják a területet, ahol a még meglévı, de kisebb 
dominanciájú pionírok mellett már az rK- és K-stratégiájú fajok is szerepet vállalnak. 
(Propagulumaik az átvészelt, bolygatás elıtti maradványfoltokból, a talaj magbank kész-
letébıl, valamint a környezı – katasztrófával nem sújtott – területekbıl származhat.) Az 
átmeneti stádiumon keresztül a pionír fajok visszaszorulásával, az rK- és különösen a K-
stratégista fajok dominánssá válásával jut el a szukcesszió a záróstádiumig, amely a 
környezetével kvázi egyensúlyban van, a lehetı legösszetettebb, és a legnagyobb biomasszát 
produkálja. 
A felvázolt szukcessziós út olyan idıintervallumot feltételez, ahol a két (katasztrófaszerő) 
bolygatás között legalább annyi idı telik el, hogy a záróstádium teljes mértékben kifejlıd-
hessen. Ma már, a természetes bolygatások részletesebb tanulmányozása után bebizonyo-
sodott, hogy azok gyakorisága sokszor meghaladja a fenti idıintervallumot, azaz az átmeneti, 
esetenként a pionír stádiumot sújtja újabb bolygatás. Így újabb ciklus kezdıdhet úgy, hogy az 
elızı ciklus kiteljesedhetett volna. 
A skála másik végpontját a záróstádiumban lévı erdıállomány egyetlen, az uralkodó szintben 
lévı faegyedének elpusztulása utáni változások jelentik. Az így kialakuló lékek és a bennük 
felnövı állományrészek, mivel eltérı idıben, különbözı helyeken és nagyságban keletkeznek, 
mozaikos horizontális (és tagolt vertikális) struktúrát eredményeznek, ami egy természetes 
foltdinamikát (lékdinamika, patch dynamics, Mosaik-Zyklus-Konzept) feltételez, s így 
deszinkron módon futó regenerációs ciklusokat hoz létre. 
A fenti tér- és idıskálánk két végpontján leírt erdıdinamikai jelenségek mellett az is 
elıfordulhat, hogy nem csak a szukcessziós szeriesz záró-, hanem korábbi stádiumaiban lévı 
állományokban is lehetnek kisebb térléptékő (egy vagy néhány fa elpusztulásával járó) 
bolygatások. Így a nagyobb tér- és idıléptékő változásokon belül kisebb tér- és idıléptékő 
változások is jelentkezhetnek. 
A foltdinamikát a közép-európai ıserdı-maradványokat vizsgáló kutatók (Svájc: 
LEIBUNDGUT, 1978, 1982, 1993; Ausztria: MAYER 1989, ZUKRIGL, 1990; Románia: GIURGIU et 
al, 2001; (egykori) Jugoszlávia: PINTARIč, 1959, 1978; FUKAREK, 1978; MLINSEK et al. 1980; 
MAYER et al., 1980; Csehország és Szlovákia: VYSKOT, 1981; PRÚšA, 1985; KORPEL’, 1995) 
erdıfejlıdési fázisokkal – mint a változások állomásaival – írják le, ahol a fázisok ciklusokba 




7. ábra – A közép-európai természetes erdıdinamika modellje (LEIBUNDGUT, 1982; 
MAYER, 1989; KORPEL’, 1995 nyomán összeállítva) 
 
Az optimális szakaszban a vertikális szintezettség differenciáltsága csökken, a struktúra 
kevésbé változatos, az élıfakészlet és a növedék magas, az állomány stabilitása nagy, 
mortalitása aránylag alacsony, a holtfa mennyisége kevés, zárt, idısebb, érett állománykép a 
jellemzı, a felújulási folyamatok még nem kezdıdtek meg. Egyes egyedek elhalásával 
kisebb-nagyobb lékek ugyan keletkeznek, ahol az újulat is megjelenik, de a lombkorona 
gyakori újrazáródásával túlélési esélyük csekély. (Megjegyzendı, hogy aktuális termıhelyi 
feltételek mellett a potenciális természetes vegetáció az erdıfejlıdés optimális fázisának 
feleltethetı meg, amit statikus nézıpontból a szukcesszió végpontjának (zárótársulásának) 
lehet tekinteni. A zárótársulás optimális fázisáról való ismeretünk alapvetıen fitocönológiai 
szemlélető – tehát kompozícionális jellemzıkre összpontosító –, s közismert, hogy a 
klasszikus cönológia a hosszabb ideje gazdálkodás alatt álló erdık klimax állapotának típusait 
írja le, módszerének lényegébıl fakadóan a típusok közötti átmenetek elhanyagolásával.) Az 
öregedési (tetızı) szakaszban a záródás és a fakészlet csökkenıben van, de az idıs állomány 
záródása általában még 50 % feletti, az állomány növekedési erélye lecsökken, a mortalitás 
még csekély, kevés a holtfa mennyisége, döntıen méretes, vastag törzsek állnak. Az össze-
roppanás megkezdıdik, az idıs fák elhalása következtében kisebb-nagyobb lékek keletkez-
nek, amelyekben a természetes újulatból fiatalos foltok alakulnak ki. A lékek lassan állandó-
sulnak, bennük fekvı és lábon álló koronatört törzsek a jellemzıek. Bizonyos lékekben a felsı 
lombkoronaszintben koronazáródás is történhet, és ezért a korábban keletkezett fiatalos foltok 
elpusztulhatnak. Így mozaikosan jelentıs záródáshiány jellemzı. Az idıs fák száma és az 
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élıfakészlet folyamatos csökkenése következtében az öregedési szakasz lassan átmegy az 
összeroppanási, vagy nagyobb bolygatások esetén gyorsabban a felújulási szakaszba. Az 
összeroppanási (szétesési) szakaszban az élıfakészlet tovább csökken, a mortalitás megnı, az 
abiotikus, esetleg biotikus hatások következtében összeroppan a faállomány, s (átmenetileg) 
fátlan foltok is kialakulhatnak. A lábon álló, idıs fák uralta állományrész záródása általában 
kevesebb, mint 50 %, nagymennyiségő a kidılt holtfa, az alsó szintben növekszik az élet-
képes, foltokban megjelenı újulat mennyisége. Jelentıs mennyiségben találhatók öreg, odvas 
fák, törzstörött matuzsálemek. A felújulási szakaszban a felsı lombkoronaszint kigyérült, 
alatta az idısebb fák pusztulása ütemében csoportosan változó korú fiatalos foltok erısödnek 
meg. A foltok nagyságától és a felettük lévı állomány dinamikájától (késıbbi újrazáródás 
vagy további ritkulás) függıen szálankénti és/vagy csoportos felújulás következik be. Az alsó 
szint faegyedei erıteljes növekedésnek indulnak, számuk jelentıs. A talajfelszínt nagy-
mennyiségő holtfa borítja. A fiatalkori (gyarapodási) szakaszban a törzsszám a legnagyobb, a 
faegyedek java része a középsı és alsó szintben található, a szelekciós mechanizmusok 
felerısödnek, a lábon álló fakészlet gyorsan nı, a fekvı holtfa mennyisége viszont csökken. A 
folyamatos szelekciós gyérülés során az állomány elérkezik az optimális szakaszhoz, a 
regenerációs ciklus ezzel zárul. 
Változatos termıhelyeken a felújulási folyamat a faegyedek változó egészségi állapota és 
életkora következtében lelassul, és térben elkülönül úgy, hogy az egyes fejlıdési szakaszok 
még állományrész szinten sem ismerhetık fel. Azok igen kis foltokban, egyszerre, 
mozaikosan egymás mellett vannak jelen. Ekkor alakul ki a szálalószakasz, amely egy-
magában is önálló ciklusnak tekinthetı. Ez mindaddig fennmarad, amíg valamilyen külsı 
bolygatás azt meg nem szünteti. Ebben a szakaszban egy-egy fejlıdési folt területének 
átmérıje nem haladja meg a famagasságot, a struktúra itt a legösszetettebb. 
A szakaszok hossza a termıhelyi viszonyok, a vegetációtípus, a fafajok életmenet tulajdon-
ságainak, a kisléptékő bolygatások gyakoriságának függvénye. A lékdinamikai kutatások 
alapján általánosságban elmondható, hogy a lék mérete és a regenerálódott állományrész 
eredetihez való hasonlósága között kapcsolat van, azaz minél kisebb a lék, annál nagyobb a 
hasonlóság az elızı és a követı állományrész között. Fontos ismételten hangsúlyozni, hogy a 
nagy erdıciklus (szukcesszió) valamennyi stádiumában lehetnek kisebb léptékő termé- 
szetes bolygatások, s a kis erdıciklus valamennyi fázisában felléphetnek nagyobb léptékő 
(katasztrófaszerő) bolygatások, így a két ciklus különbözı pontokon – eltérı gyakorisággal – 
kapcsolódhat össze. 
 
3.2.11. A természetesség mérése és a természetesség-mőviség értelmezési tartományának 
skálázása 
 
A természetesség vizsgálata azt mutatja meg, hogy a vizsgálati objektumunk milyen 
mértékben felel meg a termıhelyi potenciálnak megfelelı, önszabályozó mechanizmusok által 
meghatározott életközösségnek. PETERKEN (1996) a természetességet folytonos változónak 
javasolja tekinteni, gyakorlati szempontból célszerően természetesnek nevezi azon erdıket 
(illetve azok bizonyos komponensét), melyek a természetességi skála felsı végén találhatók. 
Nem tartja szükségesnek azonban pontosan meghatározni a skála azon pontját, ahol a 
mesterséges végzıdik és a természetes kezdıdik, jóllehet így adott erdı természetességének 
jellemzése viszonylagos. PETERKEN (1996) szemléletével egyetértve a természetességet a 
továbbiakban egy mesterséges, folytonos változóként fogjuk fel (0-100 %), amely nem 
közvetlenül mutatja az erdı érintetlenségét, hanem azt megpróbáljuk az erdı összetételbeli, 
szerkezeti és mőködési sajátosságaiból levezetni. 
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DUDLEY (1996) szerint a fajösszetételt általában könnyebb mérni, mint a folyamatokat és 
azok eredményeit. A természetesség mérésének módszerénél alapkövetelmény, hogy az az 
egyes ökoszisztémákra szabható legyen. Erdık esetében elemei a következık lehetnek: 
1. fajösszetétel (fafajok, indikátor fajok és egyéb fajok). 2. fák koreloszlása, méretek, törzs-
távolság változatai, holt faanyag jelenléte, 3. az erdı idıbeli állandósága, 4. az erdı 
beilleszkedése a tájba, 5. természeti katasztrófákhoz (tőz, széldöntés, betegségek) való 
alkalmazkodás, 6. a talaj, geomorfológiai, hidrológiai viszonyok változása, 7. klíma változása, 
8. olyan kezelési eljárások alkalmazása, mely a természetes ökológiai folyamatokat 
szimulálja. Nem minden paraméter számszerősíthetı, az értékelés tartalmaz majd néhány 
elemet, mely objektíven mérhetı, míg mások csak a kezelési feladatok végrehajtásán 
keresztül ítélhetık meg. 
A Környezet- és Természetvédelmi Lexikon (ANON., 2002) a természetesség meghatározását 
a következıképpen definiálja: „A növénytársulások különbözı állományainak természetessé-
gét megállapíthatjuk a jellemzı fajkombináció elemeinek jelenléte vagy hiánya, esetleg a 
védett növényfajok száma alapján. A természetesség abszolút formában nem fejezhetı ki, de 
azonos társulások különbözı állományainak, természetességének fokát, mértékét összehason-
líthatjuk és a különbséget relatív értékszámokkal számszerő formában, objektív módon 
kifejezhetjük. Ehhez nyújt segítséget több különbözı mértékszámrendszer, az erdészek által 
kidolgozott természetességi indikátor fajcsoportok v. a SZMT-k. Ez utóbbi elınye, hogy 
nemcsak kiemelt fajok alapján, hanem teljes fajlista és a mennyiségi viszonyok figyelembe 
vételével kategorizál.” 
A 3.2.11. fejezetben meghatároztuk a természetesség-mőviség értelmezési tartományának két 
végpontját (1. természetes állapot illetve 2. mővi állapot), mely két végpontról azonban meg 
kell jegyezni, hogy nehezen érhetık el, adott területen a természeti állapot valahol a két 
végpont között jellemezhetı. E természeti állapot érzékeltetésére a két végpont közötti 
szakaszt számos szerzı eltérı módon skálázta (M2. táblázat), melyekrıl a korábbiakban 
DIERSCHKE (1984) adott összefoglalást. Itt szükséges megjegyezni, hogy az elsı természetes-
ségi skálát magyar botanikus, Bernátsky Jenı készítette (BERNÁTSKY, 1904), aki az 1. hatás-
mentes eredeti formáció, 2. hatásnak kitett eredeti formáció, 3. átalakított formáció, 4. kultúr-
formáció kategóriákat állította fel. İ is és az utána következı valamennyi természetes-ségi 
skála készítıje megegyezik abban, hogy a skálatartományt egyenlı szakaszokra osztották fel, 
torzított skálát senki sem alkalmazott. A skálák végpontjait is – a hemeróbia-beosztás 
kivételével (lásd ott) – azonos módon fogták fel, különbség csak a skálafokozatok számában 
található, mely szerzıtıl függıen 3-8 között mozog. Meg kell még jegyezni azt is, hogy 
többen (pl. HORNSTEIN, 1950; SCHIRMER, 1999) tájléptékő értékeléshez készítették a termé-
szetességi skálájukat, állományszintő értékeléssel nem foglalkoztak. 
Külön kell foglalkozni, azzal a – tévesnek minısíthetı – felfogással, mely nem egy-egy élet-
közösség állományai vagy egy-egy táj természetességének megállapítását tőzte ki célul, 
hanem az életközösségeket (tkp. növénytársulásokat) rendelte hozzá valamelyik természetes-
ségi fokozathoz. Kétségtelen, hogy vannak az ember által kevésbé, jobban és teljes mértékben 
befolyásolt társulások, de állományaik különbözı természetességi állapotot képviselhetnek, 
esetenként a természetességi skála szinte valamennyi kategóriájába beleeshetnek. Példaként 
említhetjük MERTZ (2000) munkáját, aki Közép-Európa és az Alpok növényközösségei 
ökológiai értékének meghatározásánál a természetességet is bevonja jellemzıként. HORN-
STEIN (1950) és REMMERT (1976) után alkalmazza a természetesség fokozatait és definícióit, 
melyekhez a típusokat is hozzárendeli. Így természetesnek (5) veszi a klimax-társulásokat, 
természetközelinek (4) az öreg erdıket és a középerdıket, feltételesen természetközelinek (3) 
a kultúrerdıket, cserjéseket, sarjerdıket, míg a többi fokozatba (2-0) nem kerültek erdık. 
Megjegyzendı, hogy az eddigi skálázásokban a terminológia részben 1. természetességi 
fokozatokra (pl. WESTHOFF, 1951; HORNSTEIN, 1954; ELLENBERG, 1963; MIYAWAKI – 
FUJIWARA, 1975; SEIBERT, 1980; SCHLÜTER, 1984), részben 2. leromlottsági (reciprok 
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természetességi) fokozatokra (pl. JALAS, 1955: hemeróbia; SUKOPP, 1972: hemeróbia; LONG, 
1974: artifikalizáció; FALINSKI, 1975: szinantropizáció; OLACZEK, 1982: antropopresszúra; 
GEHU – GEHU, 1979: artifikalizáció), részben 3. mindkettıt figyelembe vevı fokozatokra (pl. 
BERNÁTSKY, 1904; TÜXEN, 1956; NEUHÄUSL, 1975, 1980) vonatkozik. 
Az elızıekben vázolt módszereket összehasonlítva az alábbi észrevételeket tehetjük meg: 
 
− A null-pontot (viszonyítási alapot) nem, vagy nem egyértelmően, vagy ellentmondá-
sosan, vagy implicit módon adták meg. 
− Eltérı skálázásokat, skálatartományokat alkalmaztak. 
− A skálatartományokhoz indikátorokat nem vagy alig rendeltek hozzá. 
− Részben eredetiséget, részben természetességet vizsgáltak. [1. az eredetiséget alapul 
vevı módszerek (WESTHOFF, 1951; HORNSTEIN, 1950, 1954; ELLENBERG, 1963; 
FALINSKI, 1975, 1986, 1998; GEHU – GEHU, 1979; SEIBERT, 1980), 2. a természetessé-get 
alapul vevı módszerek (JALAS, 1955; SUKOPP, 1969, 1972; OLACZEK, 1982; MIYAWAKI 
– FUJIWARA, 1975; LONG, 1974; SCHLÜTER, 1984, 1985, 1992; KOWARIK, 1988; 
GRABHERR et al., 1996; SCHIRMER, 1992, 1999; STEINMEYER, 2003; BARTHA, 2003b), 3. 
az eredetiséget és a természetességet egyaránt alapul vevı módszerek (BERNÁTSKY, 
1904; TÜXEN, 1956; NEUHÄUSL, 1975, 1980).] 
 
A fentiektıl eltérı osztályozást alkalmazott PETERKEN (1996) az angliai erdıkre (14. 
táblázat). İ háromféle üzemmóddal (fáslegelı ill. fáskaszáló, szálerdı, sarjerdı) érintett 
területek természetességét osztályozta 8-8 fokozat szerint. A besorolás alapja elsısorban az, 
hogy mennyi idı telt el az utolsó antropogén beavatkozás óta. A rendszer jól tükrözi, hogy 
elsısorban nem az eredetiség, hanem az utolsó beavatkozás utáni természetes folyamatok által 
meghatározott természetesség kerül értékelésre. Ugyanakkor kategóriahatárai több esetben 
nem egyértelmőek, átfedések vannak, s a különbözı erdıtársulások, termıhelyek eltérı 
regenerációs képességét sem differenciálja a rendszer. Akkor is nehéz a besorolás, ha a 
kezelés intenzitása folyamatosan változott az adott területen. 
 
Fokozat Fáslegelı és fáskaszáló Szálerdı Sarjerdı 
I. érintetlen erdı érintetlen erdı érintetlen erdı 
II. majdnem érintetlen erdı majdnem érintetlen erdı majdnem érintetlen erdı 
III. 
magas záródású állomány, idıs 
fákkal, 100-150 év telt el az 
utolsó legelés óta 
magas záródású állomány, 
100-150 éve nem kezelt 
100-150 éve nem kezelt sarjerdı, 
átlagosan magas záródású 
állomány, lékekkel 
IV. 
mint a III., de 50-100 év telt el az 
utolsó legelés óta 
50-100 éve nem kezelt 
szálerdı 
50-100 éve nem kezelt sarjerdı, 
átlagosan magas záródású 
állomány 
V. 
magas záródás, idıs fákkal, 50 
évnél kevesebb idı telt el az 
utolsó legelés óta, vagy a záródás 
kisebb, vagy egy legelés nélküli 
idıszak után újra legeltették 
idıs szálerdı, 50 évnél 
kevesebb idı telt el az 
utolsó kezelés óta 
idıs sarjerdı, 50 évnél kevesebb 
idı telt el az utolsó kezelés óta 
VI. ma is intenzíven legeltetett terület 
idıs szálerdı, ma is 
kezelik 
sarjerdı 0-50 év között, ma is 
kezelik 
VII. 
legelı elszórtan álló fákkal idıs, kezelt szálerdı fıként 
ıshonos fákkal 




legelı fák nélkül fiatal, kezelt szálerdı fı-
ként ıshonos fákkal 
fiatal sarjerdı, fıként ıshonos 
fák ültetett egyedeinek 
sarjaztatásával 
 
14. táblázat – Az angliai erdıkre alkalmazott természetességi skála (PETERKEN, 1996) 
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3.2.12. A természetesség meghatározásának értékelı módszerei 
 
3.2.12.1. Értékelés a fajok viselkedése (texturális jellemzık) alapján 
 
Az általános indikátor elv (JUHÁSZ-NAGY, 1984) képezi az alapját annak, hogy egy-egy 
életközösség jellemzésére a kompozícionális sajátosságokat, a fajok (taxonok) különbözı 
viselkedését vegyük alapul. A fajokhoz rendelt relatív jelzıszámok, mutatók segítségével a 
természetesség abszolút formában nem fejezhetı ki, de azonos társulások különbözı állomá-
nyai természetességének fokát, mértékét összehasonlíthatjuk és a különbséget számszerő 
formában is kifejezhetjük. (Megjegyezendı, hogy az aritmetikai vagy súlyozott átlagok 
helyett célravezetıbb és objektívabb az eloszlás-viszonyok, gyakoriságok összehasonlítása.) 
Az IVERSEN (1936) majd ELLENBERG (1950, 1952, 1974), ELLENBERG et al. (1992) által 
bevezetett, hazánkban ZÓLYOMI (1964), ZÓLYOMI et al. (1964, 1967), KÁRPÁTI et al. (1968, 
1978), SOÓ (1964, 1980), SIMON et al. (1992), BARTHA (1992, 1995b) és fıképpen BORHIDI 
(1993, 1995) illetve BORHIDI et al. (2000, 2001) révén módosított, átdolgozott ökológiai 
jelzıszámok a társulások állományai ökológiai feltételeinek jellemzésére, az azokban beállt 
változások nyomon követésére alkalmazhatók. Segítségükkel az antropogén beavatkozások 
hatása (pl. klímaváltozás, víztelenítés, elárasztás, másodlagos szikesedés, eutrófizálódás, talaj-
savanyodás) kimutatható, megismételt felvételek és kiértékelések esetén a degradálódás, 
stagnálás, regenerálódás bizonyítható. Az ökológiai jelzıszámok közül különösen a nitrogén-
mutató segítségével lehet gyors (és olcsó) teszteléseket végezni. 
FRANK et al. (1988) hemeróbia-mutatója a különbözı degradáltságú termıhelyekhez rendeli 
az egyes növényfajokat, az egykori Német Demokratikus Köztársaság valamennyi edényes 
növényfaját azonosítják a hétfokozatú hemeróbia skála egy-egy tartományával (M3. táblázat). 
KÁRPÁTI et al. (1968) külön bolygatás (Bt-) és taposástőrés (Tt-) mutatókat dolgoztak ki, száz 
ruderális növényfajt rendeltek az öt- illetve hatfokozatú skálához (M4. táblázat). 
SIMON (1988, 1991) a teljes hazai edényes flórára természetvédelmi érték mutatókat adott 
meg. A fajokat alapvetıen két fı csoportba (1. Természetes állapotokra utaló fajok, 2. 
Degradációra utaló fajok) sorolta, azon belül 6 illetve 4 kategóriát állított fel (M5. táblázat). 
Rendszerében több rendezı elv (pl. vegetációtörténeti jelentıség, jogszabályi szempontok, a 
társulásokban betöltött szerep) ötvözıdik, így egy-egy faj akár 2-3 kategóriához is 
hozzásorolható (lenne). 
A Borhidi-féle (BORHIDI, 1991a, b, 1993, 1995) szociális magatartás típusok egyféle 
rendezıelv, Grime C-S-R stratégiai modellje alapján lett továbbfejlesztve, a három fı-
csoportot (kompetitorok, stressz-tőrık, ruderálisok) 0, 2 illetve 7 alcsoportra osztotta tovább. 
A teljes hazai edényes flórára kidolgozott rendszer ritkasági értékszámokkal is kiegészül 
(M6. táblázat). 
NÉMETH (é. n. cit. BARTHA, 1994) a honos növényfajok vörös listájának készítésekor a tíz 
szempont alapján kódolta a fajokat, s köztük a degradációtőrést is jelezte egy hatfokozatú, 
lineáris skálán (M7. táblázat). (A többi szempont esetében logaritmikus skálát alkalmazott!) 
A vegetációtérképek alapján természetvédelmi jóság térképek készítésére ad javaslatot 
SEREGÉLYES – S. CSOMÓS (1994) (M8. táblázat). A fajkészlet összetétele alapján öt 
természetességi kategóriát állítottak fel, de az egyes szempontjaikhoz (gyomok, jellegtelen 
fajok, domináns fajok, színezı elemek stb.) nem adnak definíciót, s a növényfajokat sem 
rendelik ezen csoporthoz, így módszerük erısen szubjektívnek minısíthetı. (Bár bizonyos 
felhasználói köröknél elegendı az ilyen durva becslés is.) 
Összefoglalásképpen kiemelendı, hogy a fenti értékelı módszerek kompozícionális kritériu-
mokat vesznek alapul, melyek legfeljebb csak közvetetten utalnak a strukturális ill. mőködési 
jellemzıkre. Így – különösen erdık esetében – a természetesség meghatározására csak 
korlátozottan vehetık igénybe. 
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3.2.12.2. Értékelés a hemeróbia alapján 
 
A növénytakaróban és termıhelyében az ember által okozott változások jelzésére dolgozta ki 
JALAS (1955) a hemeróbia (hemeros = mővi, bios = élet) skálát, amit SUKOPP (1972) 
finomított tovább. „Hemeróbia alatt minden olyan hatás összességét értjük, amely az öko-
szisztémákban az ember szándékos vagy nem szándékos beavatkozásának következménye. A 
mindenkori termıhelyre és élılényeire gyakorolt hatásokból adódik az ökoszisztéma 
hemeróbia fokozata” (SUKOPP, 1969, 1972; BLUME – SUKOPP, 1976). THOMASIUS (1992) a 
hemeróbiát úgy definiálja, hogy az az aktuális és a potenciális természetes vegetáció 
eltérésének mértéke. A hemeróbia fokozatokba való sorolást termıhelyi vizsgálatokkal, az 
életközösségek elemzésével, a behatások intenzitásának, idıtartamának és tartományának 
analizálásával lehet elvégezni. Egy hatfokozatú skálát állítottak fel (ahemerob = nem 
kultúrbefolyásolt, oligohemerob = gyengén kultúrbefolyásolt, mesohemerob = mérsékelten 
kultúrbefolyásolt, euhemerob = erısen kultúrbefolyásolt, polyhemerob = nagyon erısen 
kultúrbefolyásolt, metahemerob = kizárólag kultúrbefolyásolt), amit késıbb további 
alfokozatok felállításával finomítottak (α-, β-, γ- oligohemerob; α-, β- mesohemerob; α-, β- 
euhemerob) (SUKOPP, 1972; BLUME – SUKOPP, 1976). 
A hemeróbia fokozatok értelmezésére SUKOPP (1972) adta a legteljesebb magyarázatot (M9. 
táblázat). 
A hemeróbia mutatók használatának hátrányaira, nehézségeire GLAVAČ (1996) mutatott rá, 
melyek az alábbiak: 
 
− A besorolás szubjektív, hiányoznak az exakt kritériumok, ami alapján egy-egy területet 
be lehet sorolni a hemeróbia fokozatokba. 
− Egy-egy nagyobb terület többféle életközösség komplexe, melyek más és más hemeró-
bia fokozatot képviselhetnek, ezért nehéz az egységes jellemzés. (Ezt kiküszöbölendı a 
hemeróbia fokozatok arányait kell ilyenkor megállapítani.) 
− Egy társuláson belül a különbözı fejlıdési fázisok más hemeróbia fokozatot mutat-
hatnak. 
− Ugyanazt az életközösséget az emberi befolyás mértékétıl függıen több hemeróbia 
fokozatba lehet besorolni. 
− A természetvédelmi érték és a hemeróbia skála nem mutat szoros összefüggést. 
Általában az életközösségek természetvédelmi értéke növekvı hemeróbia fokozattal 
csökken. Ennek ellenére sok α- és β-euhemerob életközösség (pl. félszáraz gyepek, 
fenyérek) természetvédelmi szempontból kifejezetten értékesek. 
 
A fentiek kiegészítése és összefoglalásaképpen megállapítható, hogy a hemeróbia fokozatokat 
élıhely-típusokra (növénytársulásokra) alkalmazták, s nem konkrét termıhelyek konkrét állo-
mányaira. Míg az élıhely-típusokhoz (növénytársulásokhoz) egyetlen hemeróbia fokozatot 
rendeltek (pl. bükkösök → oligohemerób), addig egy-egy élıhelytípus állományainak 
hemerobitása széles skálán mozoghat (pl. bükk ıserdı → ahemerob, mesterségesen felújított 
bükk fiatalos → α-mezohemerob). Kritériumok hiányában azonban az állományszintő 
hemeróbia-besorolás bizonytalan, így csak élıhely-típusokra (növény-társulásokra) lehet – 
tájékoztató módon – használni. (Az osztrák hemeróbia-projekt alapelve ettıl eltér, lásd a 
3.2.12.3.b fejezetet.) 
 
3.2.12.3. Az erdık természetességének eddigi kutatása 
 
a. Hazai módszerek és eredmények 
 
Hazánkban az elsı próbálkozás erdeink természetességi fokának megállapítására BARTHA 
(1994) értékelése volt. İ tájszinten, az erdıgazdasági tájakat alapul véve a tarvágás aránya és 
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az idegenhonos fafajok aránya alapján alkotta meg mutatóját, melyet mind az 50 erdı-
gazdasági tájunknál számszerősítve is közreadott. Ezt a hemeróbia-meghatározás csoportjába 
illı módszert többen (pl. SZODFRIDT, 1995; JÉROME, 1995) – elsısorban érzelmi alapon – 
kritizálták, de tárgyilagos észrevételek is (pl. AGÓCS, 1995; KOLOSZÁR, 1995; PÁPAI, 1995) 
jellemezték az akkor kirobbant szakmai vitát. Ebben a vitában a továbblépés lehetısége is 
körvonalazódott (BARTHA, 1995c). 
MÁTYÁS (1996) az emberi beavatkozás mértéke szerint az erdıállományokat 4 fı csoportba 
sorolta: 1. Természetes állapotú erdei ökoszisztémák (ıserdık), 2. Természetszerő erdık: a. 
Természetközeli erdıállományok, b. Származékerdık, 3. Mesterséges (kultúr- vagy ültetvény-
szerő) erdık, melyeken belül megkülönböztette még a faültetvényeket. Kategóriáit az 
erdészeti beavatkozások mikéntje szerint állította fel, de a besoroláshoz egyértelmő 
kritériumokat és indikátorokat nem fogalmazott meg, példákon keresztül érzékelteti az egyes 
csoportok közötti különbséget. 
A késıbbiekben FRANK – BARTHA (1997) a soproni Dudlesz-erdı tömbjén, erdırészlet 
szinten, számos kritérium bevonásával végzett természetesség értékelést. Módszerük az 
osztrák hemeróbia-projekt módszerének továbbfejlesztése és hazai adaptálása volt (M10-11. 
táblázat), ami továbbfejlesztésre azért nem került, mert a hemeróbia-vizsgálat lényegébıl 
fakadóan hiányzott az erdészeti gyakorlat számára oly fontos etalon erdıkép. 
A magyarországi Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (KOVÁCS-LÁNG – TÖRÖK, 1997) a 
Németh – Seregélyes-féle (SEREGÉLYES – S. CSOMÓS, 1995) ötfokozatú degradáltsági skálát 
ajánlja az élıhelyek természetességének meghatározására, ahol feltüntetik a degradációt 
okozó tényezıket (32 db) és a degradációs jelenségeket (fajkészletet érint 29 db, szerkezetet 
érint 14 db) is. 
Továbblépést jelentett BARTHA – SZMORAD – TÍMÁR (1998) próbálkozása, akik erdırészlet 
szintő értékelési módszert dolgoztak ki, s referenciaként (etalon erdıképként) a gazdaságilag 
(jól) kezelt vágásos erdıalakot választották 24 erdıtársulás-csoportba sorozva. Az értékelési 
szempontok is elsısorban a gyakorlati élethez közel állók, így figyelembe veszik az ıshonos 
↔ idegenföldi fafajok arányát, az elegyfák meglétét illetve hiányát, a termıhelynek megfelelı 
↔ termıhelyidegen fafajok arányát, a korszerkezetet, a cserjeszint meglétét, összetételét, a 
termıhely állapotát. További jellemzık (pl. a faállomány záródásának horizontális 
mozaikossága, inhomogenitása; a cserjeszint borításának egyenletessége, fajainak térbeli 
eloszlása, mozaikossága; szintezettség; többkorúság és a korosztályok térbeli mozaikossága; 
idıs (hagyás-) fák jelenléte, száma, eloszlása; holt (részben fekvı) fák jelenléte, száma, 
eloszlása, mérete) bevonását szükségesnek tartják, de kvantifikálásuk nehézségekbe ütközött, 
s ezek a gyakorlati alkalmazást is problémássá tehetik. A fenti szempontok alapján egy 
ötfokozatú (1. természetes, 2. természetközeli, 3. mérsékelten átalakított, 4. erısen átalakított, 
5. mesterséges) skálát állítottak fel a természetesség meghatározására, amelybe a vizsgált 
állományok (erdırészletek) besorolhatók. 
Hasonló elveken nyugszik, tulajdonképpen az elızı módszer leegyszerősítése, gyakorlatia-
sabbá tétele MADAS (1997) és SÓDOR – MADAS (1998) értékelı rendszere. MADAS (1997) egy 
7 fokozatú természetességi skálára (1. ültetvény, 2. kultúrerdık, 3. származékerdık, 4. termé-
szetközeli középerdık, vegyeserdık és sarjerdık, 5. természetközeli erdık, 6. természetszerő 
erdık, 7. természetes erdık) helyezik el a vizsgált állományokat. Módszerének elınye, s 
egyben a túlzott egyszerősítés következtében hátránya is, hogy az erdészeti üzemtervek 
néhány rögzített adata alapján – tehát a terepi minısítést kiküszöbölve – lehet az erdırészletek 
besorolását elvégezni. SÓDOR – MADAS (1998) tanulmányában új elemként jelenik meg az 
erdı-termıhely és a nem erdı-termıhely, mely a minısítésnek valóban fontos alappillére és 
szempontja. MADAS (1997) 7 fokozatú skáláját is továbbfejlesztették, a szukcessziós 
stádiumokat külön kezelik, s segítségükkel alegységeket állítanak fel. Értékelési szempontjaik 
az eredet (mag ↔ sarj), a szukcessziós stádium, az idegenföldi és tájidegen fafajok aránya, a 
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szerkezet  és monokultúra jelleg. Bonyolult skálarendszerüket a végén 5 fokozatra 
(1. természetes erdık, 2. természetközeli erdık, 3. származék erdık, 4. kultúr- és ültetvény-
szerő erdık, 5. ültetvények /ültetvény-erdık/) egyszerősítik. 
Ki kell még térni MÁTYÁS (1998a) fentiekre reagálva készített módszerére. Ennek az a 
sajátossága, hogy nem alkalmaz referenciát (tehát hemeróbia-megközelítéső), értékelési 
szempontjai is kisszámúak, terepi felvételezést nem igényel. A faállomány-típuson belül a 
domináns fafajok ıshonos / nem ıshonos volta mellett a domináns fafajok és a klíma 
kapcsolatát elemzi. Valójában 3 természetességi fokozatot (1. természetes erdı, 2. 
természetszerő erdı, 3. kultúrerdı) állít fel, a negyedik fokozat (ültetvény) törvényileg és 
teljesen más rendezıelvek alapján rögzített, nem illeszthetı lineárisan az elızı háromhoz. 
SOLYMOS (1998a) átfogó tanulmányában megfogalmazta a hazai viszonyok között 
alkalmazandó természetességi kritériumokat is, melyek szerinte az alábbiak: „Erdeink 
természetközeliségének elfogadását vagy elvetését alapvetıen az adott erdıtársulás 
termıhelyállósága dönti el. Az adott termıhelynek megfelelı célállomány megválasztása 
jelenleg is kötelezı. Ezért a nem termıhelyállók a rontott erdık és nem természetközeliek 
csoportjába sorolandók. A további csoportosítás ezen belül az ıshonos és a nem ıshonos 
fafajok szerint történhetne, amely a természetes vagy a mesterséges felújítás alapján tovább 
részletezhetı. Ezt követi az elegyesség, a többszintőség és a vegyeskorúság szerinti 
osztályozás.” Ezek alapján BONDOR – HALÁSZ (1998) készített az Országos Erdıállomány 
Adattár segítségével országos szintő (regionális) értékelést. Az adattár sajátosságai miatt nem 
erdıtársulásokat (erdıtársulás-csoportokat), hanem faállomány-típusokat vettek alapul. Ezen 
értékelés szerint bükkös klímában 91 %, gyertyános-tölgyes klímában 70 %, kocsánytalan 
tölgyes-cseres klímában 48 %, erdıssztyepp klímában 30 % a természetközeli erdık 
részaránya. Az ország erdıterületére vetítve szerintük a természetközeli erdık aránya 56 %, 
a kultúrerdıké 44 %. Megjegyzendı, hogy a természetközeliség meghatározásánál a 
faállomány-típusok fı fafajának (fafajainak) közelebbrıl nem definiált ıshonosságát vették 
alapul. Ezt tovább finomították az erdıtalajon álló és a nem erdıtalajon álló állományok 
arányával, ami azt eredményezte, hogy a természetközeli erdık 70 %-a erdıtalajon, 30 %-a 
nem erdıtalajon áll. (A kultúrállományoknál ez az arány fordított.) Az elemzés jó példát 
szolgáltat a regionális szintő értékelésre, ugyanakkor a források felhasználhatóságának 
korlátjait is demonstrálja egyben. 
Az erdık természetességi mutatójával kapcsolatban SZODFRIDT (1998) is megfogalmazta 
véleményét, melybıl az alábbi észrevételek emelhetık ki: 
 
1. A természetességi mutató alapján hátrányosan ítélhetık meg azok a kultúrerdık, 
amelyeken természetes erdı termıhelyi okok miatt nem fordulhat elı. 
2. A mutató alkalmazása olyan fokú növényismeretet kíván, ami nem várható el (?) az 
erdıtervezıktıl. 
 
A fentiekre készült reakciót SZMORAD (1999) foglalta össze. 
SOLYMOS (2000) mővében hangoztatja, hogy a világ- és az európai törekvések az erdık 
természeteshez közel álló állapotának helyreállítására törekednek, s ezek fenntartása céljából 
természetközeli erdıgazdálkodást kell folytatni. Az erdıállományokra még nem állít fel 
természetességi fokozatokat, de megadja a természetközeliség jellemzıit, melyek szerinte az 
alábbiak: 
 
− Termıhelynek megfelelı fafajmegválasztás, ıshonos fafajok elsıbbsége; 
− Magról való természetes felújítási eljárások alkalmazása; 
− Fajgazdag, elegyes, lehetıleg többszintő és vegyes korú faállományok létesítése és 
fenntartása; 
− Az ökológiai stabilitás fenntartása; 





A fentiekkel ellentétben más alapra helyezi SOLYMOS (2001) természetközeliség értékelı 
rendszerét, ı ugyanis nem tartja jónak a természetes erdıtársulás-csoportok, mint viszonyítási 
alapok alkalmazását, mivel ez szerinte nem alkalmazható az erdıtelepítésekre és legtöbb 
esetben ennek meghatározása nem is várható el (?) a gyakorlati szakembereinktıl. Az utóbbi 
megállapítással nem vitatkoznék, de az elızıvel igen. Erdı-termıhelyen ugyanis meg tudjuk 
állapítani a potenciális természetes erdıtársulást, annak ellenére, hogy ott korábban – az 
erdıtelepítést megelızıen – nem állt faállomány (lásd 3.2.2. fejezetet). Nem-erdı-
termıhelyen – mint azt korábban már kifejtettem – nincs értelme erdı természetességrıl 
beszélni, itt, ha megvalósul is az erdıtelepítés, akkor ott a faállomány állapotát – s nem a 
természetességét – tudjuk csak minısíteni. SOLYMOS (2001) a természetközeliség mértékének 
egy lehetséges meghatározására a faállomány-alkotó fafajok ıshonosságát, termıhely-
állóságát, valamint a faállomány szerkezetét (elegyesség, kor stb.), az erdı várható jövıképét 
javasolja figyelembe venni. A természetközeli erdıt – melybe a nem ıshonos fafajokból álló, 
de a termıhelynek, ökológiai adottságoknak megfelelı állományokat is bele veszi – a rontott 
erdıvel állítja ellentétbe, amely alatt a termıhelynek nem megfelelı (nem termıhelyálló) 
fafaj-összetételő (szerkezető) állományokat érti. Természetközeliségi mutatói az alábbiak: 
 
10 Természetközeli (a termıhelynek, ökológiai adottságoknak megfelelı) erdık 
11 ıshonos fafajokból álló elegyes, többszintő, vegyeskorú természetközeli erdı 
12 ıshonos fafajokból álló egykorú, felsı szintben elegyes természetközeli erdı 
13 ıshonos fafajokból álló vegyeskorú, elegyetlen természetközeli erdı 
14 ıshonos fafajokból álló egykorú, elegyetlen természetközeli erdı 
15 nem ıshonos fafajokból álló elegyes, többszintő, vegyeskorú természetközeli erdı 
16 nem ıshonos fafajokból álló egykorú, felsı szintben elegyes természetközeli erdı 
17 nem ıshonos fafajokból álló vegyeskorú, elegyetlen természetközeli erdı 
18 nem ıshonos fafajokból álló egykorú, elegyetlen természetközeli erdı 
20 Rontott (termıhelynek nem megfelelı) erdık 
 
A természetközeli, ıshonos fafajú erdık esetében harmadik kódszámként a nem ıshonos 
fajok elegyarányát, míg a természetközeli, nem ıshonos fafajú erdık esetében az ıshonos 
fafajok elegyarányát javasolja feltüntetni. A rontott erdık esetében egy második kódszám 
pedig az átalakítás sürgısségét mutatná meg. Fenti rendszer elınye, hogy gyakorlatias, 
alkalmazása gyors, terepi felvételt és speciálisabb szaktudást nem igényel. Ugyanakkor 
vitatható, hogy a nem ıshonos fafajú állományok mennyire „természetközeliek”, itt a 15-18. 
kategóriák szerintem újabb győjtıcsoport megnevezést igényelnek. Kétségtelen az is, hogy 
rendezıelvként nem csak természetességi kritériumok érvényesülnek a rendszerben, hanem 
gazdasági, gazdálkodási szempontok is, amit a rontott erdı csoport és az átalakításuk 
sürgısségi fokozata is igazol. 
Meg kell még emlékezni AGÓCS (2002, ex litt.) az erdık szukcessziós lépcsıi szerint 
megalkotott természetességi fokozatairól is. A szukcessziós folyamat lépcsıinek jellemzıi 
szerint 10 fokozatot különböztet meg, ahol a természetes bolygatások és a mővi beavat-
kozások egyaránt figyelembe vannak véve (M12. táblázat). Módszerének hátránya, hogy 
indikátorai kevésbé exaktak, amely a konkrét állományok besorolását nehezíti meg. 
A Nemzeti Erdıstratégiára hivatkozva KOLOSZÁR (2004) túl differenciáltnak tartja a 
természetvédelem erdészeti koncepciójában megfogalmazott 4 természetességi kategóriát 
(1. természetes erdık, 2. természetszerő erdık, 3. ültetvényszerő erdık, 4. faültetvények), 
mert az átmeneti esetekben nem tudja a határt meghúzni. Helyettük két kategória (1. termé-
szetszerő erdık, 2. ültetvényszerő erdık) bevezetését tartja alkalmasnak, de definíciót, 
kritériumokat és indikátorokat nem rendelt hozzájuk. Ugyanebben az idıben TÓTH (2004) az 
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erdı és a faültetvény körül kirobbant vitában az erdık biológiai és ökológiai állapota 
(„természetességi mutatója”) alapján négy kategóriát különböztet meg: 1. természetes erdık, 
2. természetszerő erdık, 3. származékerdık, 4. mesterséges eredető „kultúrerdık”. Kategóriáit 
definiálja, de a besorolást egyértelmővé tévı mutatói elmaradnak. 
BARTHA – SZMORAD – TÍMÁR (1998) értékelı rendszerének hiányosságait küszöbölte ki 
BARTHA (2003b) közép-európai viszonyokra ajánlott új rendszerében, melyben a lombkorona-
szint (ıshonosság ↔ idegenhonosság, termıhelynek való megfelelés ↔ termıhelyidegenség, 
elegyesség, záródás-jelleg, fafaj-eloszlás (mintázat), korszerkezet, szintezettség), cserjeszint 
(összetétel, borítás), gyepszint (összetétel, borítás), termıhely (humuszképzıdés, biológiai 
aktivitás, vízháztartás, erózió, talajsebzések, talajtömörödés, talajréteg-keveredés), egyéb 
jellemzık (idıs fák, facsoportok jelenléte, holtfa mennyisége, újulat megléte) adja meg 
értékelı módszerét. A korábbi kompozícionális és strukturális jellemzık mellett külön hang-
súlyt kapnak a funkcionális jellemzık is. A potenciális természetes vegetáció termıhely-
függı, ezért a termıhelyben bekövetkezett reverzibilis és irreverzibilis változásokat 
figyelembe veszi a természetesség megállapításánál. A termıhely állapotától olyan fontos 
funkcionális sajátosságok függnek, mint a produktivitás vagy a szerves anyagok lebomlási 
sebessége. Szerinte ugyancsak itt kellene a vadkár mértékét is jelezni, azonban ennek 
közvetlen úton történı skálázása nehézségekbe ütközik, így közvetett módon az újulattal, a 
felújulóképességgel becsüli a vad hatását. 
SOLYMOS (2004) legújabb tanulmányában megkülönbözteti a természetszerőség és a 
természetközeliség fogalmakat, elıbbihez kapcsolja a természetszerő erdı és a természetszerő 
erdıgazdálkodás, míg utóbbihoz a természetközeli erdı és a természetközeli erdıgazdálkodás 
fogalmakat. A kettı közötti markáns különbség a vágásforduló hiányában ill. meglétében 
jelentkezik. 
 
b. Az osztrák hemeróbia-projekt 
 
Az erdık természetességének-leromlottságának megállapítására irányuló eddigi, kétségtelenül 
legnagyobb vállalkozás az ausztriai hemeróbia-projekt (GRABHERR, 1997; GRABHERR et al. 
1995, 1996, 1997, 1998a,b; KOCH – KIRCHMER, 1997; KOCH et al., 1997; KOCH – GRABHERR, 
1998), mely 1993-1997 között zajlott. Az UNESCO MAB-program keretében véghezvitt 
projekt Ausztria teljes erdıterületének (3,88 millió hektár) természetességi állapotát volt 
hivatott rögzíteni. 
A projekt végrehajtása során ugyan a hemeróbia-koncepció képezte a tudományos alapot, 
mégis a potenciális természetes erdıtársulás szolgált Leitbild-ként. Ez az ellentmondás csak a 
projekt megnevezése és megvalósítása között áll fenn. A potenciális természetes erdıtársulás 
a null-állapotot (kell- / lehet-állapotot) jelöli a hemeróbia-skálájukon, ehhez történik az 
aktuális állapot viszonyítása. 
Az erdıgazdasági tájak, a tengerszint feletti magasság fokozatai, az expozíció fokozatai, a 
klímatípusok alapján ún. sztrátum-térképet szerkesztettek, amelynek egységeit a fenti jellem-
zık azonos értékei alapján határozták meg. A sztrátum-egységek száma és területe alapján 
adták meg a mintaterületek számát, ami 4892 db. 
A mintaterületek helye igazodik az erdık egészségügyi állapot felvételéhez használt rácsháló-
pontjaihoz. Egy-egy mintaterület nagysága 200 x 200 méter, de bizonyos jellemzık (pl. 




A terepi felvételi adatokból 11 hemeróbia-kritériumot hoztak létre, melyeket súlyozottan 
kapcsoltak össze. A kritériumok az alábbiak voltak: 
 
− a fafaj-összetétel természetközelisége, 
− a gyepszint természetközelisége, 
− a felújítás módja, a felújítás típusa, 
− felújult foltok nagysága, szerkezete, 
− erdı- és egyéb használatok típusa, 
− fejlıdési fázisok, 
− korszerkezet, 
− holtfa mennyisége és minısége, 
− állományszerkezet, 
− a lombszint diverzitása, 
− a gyepszint diverzitása. 
 
Valamennyi fenti kritériumot az általuk módosított 9 fokozatú hemeróbia-skála szerint 
minısítettek, s az így kapott értékek súlyozása, összekapcsolása után adódott a mintaterület 
hemeróbia-fokozata, melyek az alábbiak: 
 
9  ahemerob 
8  γ – oligohemerob 
7  β – oligohemerob 
6  α – oligohemerob 
5  β – mezohemerob 
4  α – mezohemerob 
3  β – euhemerob 
2  α – euhemerób 
1  polyhemerob 
 
A jobb értelmezhetıség kedvéért a fenti 9 fokozatú hemeróbia-skálát egy 5 fokozatú 
természetességi skálává konvertálták, melynek fokozatai közérthetıbbek: 
 












Megjegyezendı még, hogy a súlyok megállapításában (M13. és M14. táblázat), valamint a 
minıségi jellemzık kvantifikálásában egy szakértıi csoportra támaszkodtak, így igyekezték a 
szubjektivitást mérsékelni, illetve kiküszöbölni. 
Eredményeiket országos szinten, az erdıgazdasági tájak szerint, kiválasztott termıhelyi 
tényezık és erdıtársulás-csoportok szerint, illetve néhány fontosabb hemeróbia-kritérium 
(fafaj-összetétel természetközelisége, a gyepszint természetközelisége, holtfa) szerint érté-
kelték és adták közre. A késıbbiek szempontjából az is kiemelendı, hogy alkalmazott 
módszerüket külön értékelték. 
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c. A németországi „Waldbiotopkartierungs–Programm” 
 
Németországban az erdık természetességének becslése az erdei élıhely-térképezési program 
része (VOLK – HAAS, 1990; WALDENSPUHL, 1991; ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDES-
PFLEGE, 1996), amely az 1970-es évek közepén indult, s ahol a természetvédelmi szempontú 
értékelés – különbözı eljárásokkal – az 1980-as évek közepe óta van dokumentálva. A 
térképezési programba késıbb a történeti tájhasználatok értékelését is bevették. Kettıs 
koncepciót érvényesítenek, az ún. integratív koncepció szerint a tájban védendı, megırzendı 
„értékes” élıhelyeket különítették el, míg a szegregatív koncepció alapján az értékes 
élıhelyek megırzésén túl erıforrás-megırzı és tartamos gazdálkodási módokat is meg-
határoznak. A munka során a tényleges térképezésen, az aktuális és mai potenciális élıhely-
térkép elkészítésén túl az egyes élıhelyek természetességét, kompozícionális és szerkezeti 
sokféleségét, ritkaságát és veszélyeztetettségét is megállapítják. A program sajátossága 
viszont, hogy tartományonként eltérı módszereket alkalmaznak, aminek részbeni oka az 
eltérı termıhelyi sajátosságok, a korábbi és a jelenlegi erdıkezelések különbözısége is. A 
természetesség megítélésének – kevésbé eltérı – módszereit általánosságban mutatom be. 
A termıhely és a vegetáció aktuális állapotát egy természetesnek feltételezett állapottal 
hasonlítják össze. A természetesség fı kritériumát három alkritériumra bontják: 
 
1. a vegetáció-összetétel természetessége; 
2. a termıhely-fejlıdés természetessége; 
3. a vegetációfejlıdés természetessége. 
 
Kiindulási alap a mai potenciális természetes vegetáció (potentiell natürliche Vegetation = 
PNV), a klimax stádium jellemzését – Bajorország kivételével (AMMER – UTSCHIK, 1984) – a 
többi szukcessziós stádium jellemzéséhez hasonlóan végezték. A termıhely-fejlıdés 
természetességét két szempont szerint értékelték. Az egyik csoportba azokat a termıhelyeket 
sorozták, amelyek közvetlen és erıs antropogén hatás miatt változtak meg (pl. megmunkált 
talajok, talajvíz-csökkenések, egykor elerdıtlenített területek). A második csoportba azok a 
termıhelyek kerültek, amelyek nem lettek elerdıtlenítve, vagy közvetlen antropogén 
befolyás alapvetıen nem változtatta meg ıket. (Ide azok az erdei termıhelyek tartoznak, 
amelyek legalább a 18. századtól bizonyíthatóan erdıvel borítottak.) A történelmi termıhelyi 
változások mellett aktuális hatások is vannak (pl. légköri ülepedés), ezeket azonban 
figyelmen kívül hagyták. 
Mivel a spontán keletkezı és fejlıdı vegetációval rendelkezı területeknek fontos szerepe van 
a stabilitás megtartásában, az imissziókhoz való alkalmazkodásban, a természetes regenerá-
cióban, ezért fontos kritériumnak tartják a vegetációfejlıdés természetességét is. Ennek 
becsléséhez azonban történeti tanulmányok szükségeltetnek. Rámutatnak, hogy a vegetáció-
összetétel és a vegetációfejlıdés természetességét egymástól elkülönítve kell kezelni. Ez 
fıként az alábbi területekre vonatkozik: 
 
a. Azon állományok, amelyek természetesen újultak fel, vagy amelyekben spontán 
felújulás zajlik és hosszabb ideje már nincs erdımővelés bennük. 
b. Azon állományok, amelyek vetésbıl vagy ültetésbıl keletkeztek, és hosszabb ideje már 
nem kezelik ıket. 
c. Azon állományok, amelyek jogi szabályozások miatt már nem kezelnek (pl. erdı-
rezervátumok). 
 
Az állományszerkezeti jellemzık közül a szintezettség, a szintek záródása, borítása, a 
mozaikosság, a fafajok elegyedési formája, továbbá az élıhely faji sokfélesége és a 
különleges struktúrák (mikroélıhelyek) képezték a minısítés alapját. 
A természetességet egy 5 fokozatú skálára vetítik, ezt ábrázolják a térképen, úgy, hogy 
néhány fontos jellemzıt (pl. holtfa jelenlét, erdıszegély, források, sziklakibúvások) külön is 
rávetítették a lapokra. Kiemelendı, hogy a mikroélıhelyeknek különös figyelmet szenteltek. 
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A program keretében több tapasztalatot szőrtek le, melyek a következık: 
 
− A megkülönböztetett erdei élıhelyek elkülönítését a különbözı erdıfejlıdési fázisok 
megnehezítették, melyek természetességét eltérı módon ítélték meg a térképezık. 
− A fluktuáció a természetes erdıkben sokkal nagyobb mérvő, mint a gazdasági erdıkben. 
− A fiatal és az idıs állományok közötti értékkülönbséget sokkal jobban mutatja a 
különbözı visszaállíthatóságuk, mint a természetességük. 
− Az ısi erdıket (historisch alte Wälder) és a történeti erdıhasználati módokkal érintett 
erdık megırzésének fontosságát nem a természetességen keresztül kell megközelíteni. 
− Az imissziók, meliorációk, trágyázások és a természeti katasztrófák gátlása ma sok 
fénykedvelı, nitrogénkerülı erdei faj túlélését veszélyeztetik. Élıhelyüket – melyeket 
sokszor a történeti erdıhasználatok hoztak létre és tartanak fenn – védeni kell. 
− A természetesség fogalmát nem szabad túl szőken és statikusan szemlélni. 
 
Mint már említettem, Németországban az erdık természetességének megállapítása tartományi 
szinten folyik, s ennek megfelelıen eltérı módszereket alkalmaznak. Az alábbiakban röviden 
néhány tartomány módszerébe teszünk betekintést. Baden-Württemberg tartományban az 
alkalmazott minısítı rendszer (SCHIRMER, 1999) tájszintő értékelésre ad lehetıséget. Leitbild-
ként a multifunkcionális kultúrtáj szolgál, cél volt továbbá az egyszerő és gyors módszer 
kidolgozása. Az egyetlen kritérium a faállomány összetétele, a természetes erdı faállományát 
vetik egybe az aktuális faállománnyal. További kritériumokat, mint például az állomány 
keletkezésének módját, korszerkezetét tudatosan mellızték. Az állományokat egy 5 fokozatú 
skálába sorolták, s erdıgazdasági tájanként végezték a kiértékelést. A természetességi 
fokozatok definícióiból (M15. táblázat) látható, hogy a besorolás egyetlen rendezı elve az 
ıshonosság-idegenhonosság aránya, mely fogalmakat azonban – furcsa módon – nem 
definiálnak. 
Brandenburgban a teljes erıterület élıhely-térképezése során állapították meg a természetes-
ségi fokokat (STEINMEYER, 2003). Rámutattak, hogy a korábban folytatott szelektív élıhely-
térképezés, mely az értékes, védendı területek felmérését tőzte ki célul, nem alkalmas 
természetesség vizsgálatokra. Az aktuális fafaj-összetételt vetették össze erdırészletenként a 
természetes erdıtársulás fafaj-összetételével, ahol három fı kritériumot vizsgáltak: 
 
− a természetes erdıtársulás fafajainak aránya, 
− egyéb ıshonos, de nem a természetes erdıtársulásokhoz tartozó fafajok aránya, 
− a nem ıshonos fafajok aránya. 
 
Ez alapján 7 természetességi fokozatot állítottak fel (M16. táblázat). Ráirányították a 
figyelmet arra, hogy a természetesség megállapításához használt fafaj-összetétel nem 
elegendı indikátor más, kapcsolódó elemzések megvalósításához. A tartományi természet-
védelmi törvény szerint a védendı természetes erdıtársulás maradványok kijelöléséhez 
további szempontokat (pl. az aktuális humuszforma és az egyensúlyi humuszforma viszonya, 
a gyepszint jellemzısége, a talajok termıerejének állapota, a faállomány-szerkezet 
változatossága, fejlıdési fázisok reprezentáltsága, minimális területnagyság) is figyelembe 
kell venni. Valójában a fenti, kiegészítı jellemzık a természetesség elemzésének finomítását 
is szolgálják. 
 
d. A svájci erdık természetességének vizsgálata 
 
Svájcban az erdık természetességének vizsgálatára a 2. országos erdıleltár (BRASSEL – 
LISCHKE, 2001) keretében került sor. Az ország potenciális vegetációjának térképezésére 
külön projektet indítottak, a természetesség vizsgálata során a potenciális természetes 
viszonyokhoz hasonlították az aktuális állapotot. Ehhez három kritériumot vettek figyelembe: 
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a potenciális vegetációhoz való hasonlóságot, a fás növények fajdiverzitását és a szerkezeti 
diverzitást. A potenciális vegetációhoz való hasonlóság elemzésénél a fenyıfajok részarányát 
vették alapul, így állapították meg a súlyokat (15. táblázat). 
 
Kód Definíció Tőlevelő-arány Súlyszám 
1 Elegyes lombos erdı, a természetes állapottól nagyon távoli > 75 % luc 1 
2 Elegyes lombos erdı, a természetes állapottól távoli 
> 75 % tőlevelő, 
< 75 % luc 2 
3 Elegyes lombos erdı, a természetes állapottól mérsékelten távoli 10/25 – 75 % tőlevelő 3 
4 Elegyes lombos erdı, a természetes állapothoz közeli < 10/25 % tőlevelő 4 
5 Tőlevelő erdıtársulások  4 
 
15. táblázat – A potenciális vegetációhoz való hasonlóság megállapításának súlyszámai 
a svájci erdık természetességének vizsgálatánál (BRASSEL – LISCHKE, 2001) 
 
A fás növények fajdiverzitásának meghatározásakor a lombkoronaszintben található, 12 cm 
mellmagassági átmérınél vastagabb faegyedeket vizsgálták a mintaterülteken. A súlyérték 
megállapítását a fajszám alapján a 16. táblázat mutatja. 
 
Fafajok száma Súlyérték 
0 vagy 1 faj 1 
2 faj 2 
3 faj 3 
4 faj 4 
5 vagy több faj 5 
Speciális fajok elıfordulása3 
 
    nem 0 
    igen 2 
 
16. táblázat – A fajdiverzitáshoz rendelt súlyértékek a svájci erdık természetességének 
vizsgálatánál (BRASSEL – LISCHKE, 2001) 
 
Az állományok szerkezeti diverzitásának megállapítását több jellemzı alapján végezték 
(zárójelben a súlyérték-tartomány): záródás (1-6), erdıfejlıdési fázis (1-6), szintezettség 
(1-5), 50 cm-es mellmagassági átmérınél vastagabb fák területete (0-5), károsítás mértéke 
(0-4), erdı- és állományszegély (0-5, ill. 0-2), lékek nagysága, típusa (0-5), cserjeszint 
borítása (0-5), „bogyótermı” cserjék borítása (0-5), tuskók (0-2), álló és fekvı holtfák (0-3), 
gallyak (0-2) mennyisége. A szerkezeti diverzitás súlyértékei (3-tól 56-ig) alapján a 
következı csoportokat különítették el: 
 
≤ 14 nagyon homogén 
15-20 homogén 
21-25 heterogén 
≥ 26 nagyon heterogén 
 
                                                 
3
 nyír, főz, éger, ıshonos nyár, ıshonos tölgy, berkenyék, madárcseresznye, vadalma, vadkörte, erdeifenyı, 
szelídgesztenye 
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Az állományok természetességi mutatóját (biotóp értékét) az alábbi képlet alapján számolták: 
biotóp érték = a x potenciális vegetációhoz való hasonlóság + b x fás növényfajok diverzitása 
+ c x szerkezeti diverzitás 
ahol az a, b, c konstansokat szakértıi csoport határozta meg. 
 
e. Egyéb területeken végzett kutatások 
 
UOTILA et al. (2002) Finnország keleti részének boreális erdıtársulásaiban végzett 
természetességi elemzéseket. Elsısorban arra voltak kíváncsiak, hogy a védett és a kezeletlen 
erdık milyen mértékben tekinthetık természetesnek, melyek azok az antropogén hatások, 
amelyek az erdıállományok szerkezetét módosítják. 79 termıhely-típust képviseltek a 
mintaterületeik, fıleg a mezofil és a szubxerofil vízgazdálkodási fokozatból. A mintaterületek 
a teljes szukcessziós gradienst magukba foglalták, a természetesség elemzését csak a fafajok 
vizsgálata alapján végezték. Fafajonként mérték a mellmagassági átmérıt, magasságot, 
valamint felvették a fekvı és az álló holtfa mennyiségét, továbbá a tuskók számát is. Terepi 
adataikat történeti adatokkal – a korábbi belenyúlások idejével – egészítették ki. Természetes-
ségi mutatót nem kreáltak, szukcessziós stádiumonként, termıhelyenként, kezelési gyakorisá-
gonként tettek összehasonlításokat. A védett területen lévı mezofil erdık érintetlenebbeknek 
tőntek mint a szubxerofil erdık, de a kezeletlenség miatt általánosságban alacsonyabb 
fatérfogatot találtak, mint amit a XX. század elején regisztráltak. Módszerük a sokkal 
változatosabb összetételő és szerkezető Közép-európai lombos erdıkre nem alkalmazható. 
 
3.3. A természetesség kritériumai 
 
A tartamos (fenntartható) erdıgazdálkodás alapelvei közül (pl. CIFOR, 1999; WINTER et al., 
2004a) az elsı princípium mindenütt a biológiai sokféleség és a természetesség megırzése. E 
princípiumot kritériumok segítségével részletezhetjük, melyek átfogó ökológiai elvek és 
követelmények anélkül, hogy közvetlen mérést vagy becslést alkalmaznánk azok igazolására. 
A kritériumok értékelésére indikátorokat alkalmazunk, melyek – esetünkben – az erdei öko-
szisztéma változói vagy komponensei, s az indikátorok segítségével kinyerhetı információk 
és adatok integrációja révén a kritérium állapotát leírhatjuk. Az értékelések speciális 
standardok alkalmazásával eredményesek. A standardok valójában ordinális értékelı skálák, 
amelyek kiválasztott referenciaértékeken alapulnak. Az értékelések során a legkisebb adat-
egységünk a paraméter, amelyet különbözı módon és különbözı adatforrásokból nyerhetünk 
(WINTER et al., 2004b). 
A fenti hierarchiát és sémát követve alakítottuk ki értékelı rendszerünket, melynek 
kritériumai és indikátorai megadásánál támaszkodtunk a korábbi, alapozó jellegő kutatásokra 
is. Így felhasználtuk az Észak-Amerika erdeire kidolgozott kritériumokat és indikátorokat 
(PRABHU et al., 1999; CIFOR, 1999; WOODLEY et al., 1999), valamint az ezekbıl levezetett, 
németországi erdıkre megállapított kritériumokat és indikátorokat (SPELMANN et al., 2002; 
WINTER et al., 2004a,b) (M17. táblázat). Külön kiemelendı az Európában futó BEAR-projekt, 
mely az erdık biodiverzitásának megırzéséhez és növeléséhez pán-európai indikátorokat 
dolgozott ki (LARSSON et al., 2001). 
A természetesség fogalmának tisztázása, a természetes erdı statikus és dinamikus elemeinek 
meghatározása után megfogalmazhatjuk a hazai erdık természetességével szemben támasztott 
követelményeinket. Ennek során tekintettel kell lennünk a természetes erdı kompozícionális, 
strukturális, funkcionális sajátosságaira, s az ott zajló folyamatokra. A természetesség 
definíciója értelmében a folyamatok és funkciók természetessége gyakran fontosabb, 
mint a szigorú értelemben vett szerkezet és különösen a fajösszetétel természetessége. Így 
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kézenfekvınek tőnik, hogy indikátorainkat is az elızı két területrıl válasszuk meg, de ennek 
módszertani, értelmezési problémái vannak, amelyekre a korábbi fejezetekben mutattunk rá. 
A kritériumok meghatározásánál tekintettel voltunk az életközösségek természetvédelmi 
értékelésének általános kritériumaira is (USHER, 1994). 
A természetesség kritériumait abból a hipotetikus természetes erdıképbıl vezetjük le, amit a 
hazai erdıtársulások esetében referenciának tekinthetünk. E nélkül feltett kérdésünk: „Milyen 
a magyarországi erdık természetessége?”, nem megválaszolható. A természetes erdıkép 
(„ıserdıkép”) nehéz meghatározhatósága ellenére tisztázni kell, hogy mi a vizsgálat szem-
pontrendszere, vagyis milyen sajátosságok milyen állapotai növelik a természetességet. 
A természetességet növelı illetve csökkentı biológiai sajátosságokat az határozza meg, hogy 
az erdı képe mennyire hasonlít az adott termıhelyen általunk feltételezett (dinamikus) 
természetes erdıképhez. E természetes erdıképrıl azt feltételezzük, hogy emberi hatásoktól 
mentesen, a természetes erdıdinamikai folyamatok során a termıhelyi és a biotikus 
potenciálnak megfelelıen alakul(t) ki. Mivel vizsgálataink alapegységei erdırészletek, a 
természetes erdıkép állomány szintő sajátságaihoz viszonyítunk, és a táji léptékő 
vonatkozásaitól eltekintünk. A természetesség kritériumait az erdı összetételi és szerkezeti 
sajátosságai alapján adjuk meg. 
 
A faállomány faji összetételének sajátosságai 
 
A természetességet növeli, ha 
• uralkodók benne az adott termıhelyre jellemzı zárótársulás fafajai (de ezek hiánya nem 
feltétlenül csökkenti a természetességet); 
• az állományban megjelennek az elegyfafajok, amik a természetes bolygatásokhoz, illetve 
a termıhelyi mozaikossághoz kötıdnek (az elegyfajok optimális aránya termıhelyenként, 
erdıtársulásonként, erdıfejlıdési fázisonként és szukcesszionális stádiumonként változó, 
esetenként uralkodók is lehetnek, pl. pionír fafajok lékekben); 
• hiányoznak az idegenhonos fafajok; 
• hiányoznak a nemesített fajták; 
• hiányoznak az ıshonos, de termıhelyidegen fafajok. 
 
A faállomány szerkezeti sajátosságai 
 
Feltételezhetı, hogy szinte az összes hazai erdıtársulásban a faállomány folyamatos borítása 
melletti lékdinamika uralkodik, a homogén korszerkezetet kialakító tőz, széldöntés stb. által 
meghatározott természetes erdıtársulások nálunk igen ritkák. Természetesen a bolygatások 
mértéke és léptéke, valamint ebbıl adódóan a faállomány szerkezete erdıtársulásonként eltérı 
lehet. Ennek ellenére általánosan megfogalmazható, hogy a természetességet növeli, ha 
• a lombkoronaszint nem teljesen zárt, abban kisebb-nagyobb lékek jelennek meg; 
• az élı fák vegyes kor- és méreteloszlást mutatnak; 
• az élı fák között jelen vannak az állomány koránál jóval idısebb faegyedek, facsoportok; 
• az élı fák között jelen vannak több száz éves famatuzsálemek; 
• az élı fák alakja változatos, az állományban nagykoronájú, ferde, villás törzső stb. fák is 
jelen vannak az egyenes törzső, sudár fák mellett; 
• az élı fák között vannak száradó és odvas fák; 
• a holt faanyagban megtalálhatók álló holtfák, facsonkok; 
• az álló holtfák között vannak vastag facsonkok, kiszáradt fák (felsı lombkoronaszint egy-
kori idıs egyedei), az alászorult vékonyabb faegyedek mellett; 
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• az erdı talaján fekvı holt faanyag található; 
• a fekvı holt faanyagban nem csak letört ágak, gallyak, hanem vastagabb törzsek is meg-
jelennek; 
• a holt faanyagban a korhadás minden stádiuma egy idıben megtalálható; 
• a faegyedeknél a vad rágásának, hántásának, dörzsölésének drasztikus hatása nem érzékel-
hetı. 
 
A cserjeszint faji összetételének sajátosságai 
 
A természetességet növeli, ha 
• jelen vannak az adott erdıtársulásra jellemzı cserjefajok, melyek közt nincs aránytalan 
eltolódás valamely faj javára; 
• az idegenhonos, illetve termıhelyidegen cserjefajok hiányoznak. 
 
A cserjeszint szerkezeti sajátosságai 
 
A természetességet növeli, ha 
• a cserjék között több kor- és méretosztály jelenik meg; 
• a cserjeszint borítása a biotikus és abiotikus feltételeknek megfelelıen térben heterogén 
(pl. lékekben, fellazult foltokban borításuk megnı); 
• a cserjeszintben nem figyelhetı meg a vad rágásának drasztikus nyoma. 
 
A gyepszint (beleértve a mohaszintet is) faji összetételének sajátosságai 
 
A természetességet növeli, ha 
• a gyepszintben legnagyobb borítással az adott potenciális természetes erdıtársulásra 
jellemzı uralkodó fajok jelennek meg; 
• jelen vannak az adott erdıtársulás természetes megfelelıjére jellemzı kísérı fajok; 
• jelen vannak a természetes faállomány-szerkezeti elemekhez (pl. korhadéklakók) és 
speciális mikroélıhelyekhez (pl. sziklakibúvás, gyökértányér, vízmosás, mélyedés) kötıdı 
specialista fajok; 
• alacsony az emberi eredető bolygatás következtében megjelent, illetve ahhoz alkalmaz-
kodott fajok aránya; 
• hiányoznak az idegenhonos fajok; 
• az invázióra képes fajok tömegessége kicsi. 
 
A gyepszint (beleértve a mohaszintet is) szerkezeti sajátosságai 
 
A természetességet növeli, ha 
• a domináns fajok nem csak nagy homogén foltokban, hanem változatos mintázatban 
fordulnak elı; 
• a fajok tömegviszonyai egyenletesek, jelentıs a közepesen gyakori fajok aránya; 




Az újulat összetételének sajátosságai 
 
A természetességet növeli, ha 
• az állományban található újulat; 
• az újulatban az állományalkotó (uralkodó) és elegyfafajok egyaránt megtalálhatók; 
• az újulatban az idegenhonos fafajok hiányoznak. 
 
Az újulat szerkezeti sajátosságai 
 
A természetességet növeli, ha 
• az újulatban több korosztály is képviselteti magát; 
• az újulat térben foltosan jelenik meg; 
• az újulat egyedein nem jelennek meg a vad rágásának nyomai (csúcsrügyrágott példányok 
stb.). 
 
A termıhely sajátosságai 
 
A természetességet növeli, ha 
• az erózió mérsékelt, a természetes viszonyoknak (a domborzati viszonyoknak, a termé-
szetes vegetáció zártságának) megfelelı, emberi hatások azt nem erısítik; 
• az aktuális humuszforma a természetes vegetációénak megfelelı; 
• a talaj tömörítését, a talajrétegek keveredését elıidézı mesterséges hatások nem érvénye-
sülnek; 
• a talajfelszín épségét csak természetes hatások (pl. a megfelelı létszámú vadállomány, 
gyökértányérok) sértik; 
• a talajvíz-háztartást jelentıs (a vegetációt befolyásoló) mértékben nem változtatták meg; 
• megfigyelhetık az adott erdıtársulásra jellemzı természetes mikroélıhelyek (szikla-
kibúvások, vízmosások, források, lefolyástalan mélyedések, stb.) 
 
3.4. A természetesség indikátorai 
 
Mint az elızı fejezetben látható volt, a természetességi állapotot biológiai kritériumok szerint 
értelmezzük. A természetesség követelményének – mint arra korábban már utaltam – a 
természeti folyamatok szabad érvényesülését és az e folyamatok által kialakított jellemzık 
meglétét tekintjük. Elvi és gyakorlati akadályok miatt a természetesség csak indikátorok 
segítségével becsülhetı. A természetesség indikátorainak nevezhetünk minden olyan 
jellemzıt, amelynek rendszeres mérésével a természetesség bizonyos elemeinek idıbeli 
változásairól kapunk képet. Az indikátorok kiválasztásánál fontos, hogy a természetesség 
azon elemeinek állapotát jelezze, amelyek az adott tevékenység (pl. erdıgazdálkodás, 
természetvédelem) célkitőzései szempontjából fontosak (STANDOVÁR – PRIMACK, 2001). A 
gyakorlatban is széles körben alkalmazható indikátoroknak az alábbi tulajdonságokkal kell 
rendelkeznie (FERRIS – HUMPHREY, 1999): 
 
− legyenek könnyen regisztrálhatók, adott esetben még nem specialista számára is; 
− legyenek a megfigyelı személyétıl függetlenül jól ismételhetıen (megfelelı pontosság-
gal) észlelhetık; 
− legyenek olcsók, alkalmazásukkal reális költségként megbízható adatokhoz lehessen 
jutni; 




Az indikátorokat három fı csoportba sorozhatjuk (NOSS, 1990): 
 
− kompozícionális (összetételi) 
− strukturális (szerkezeti) 
− funkcionális (mőködési) 
 
indikátorokat különíthetünk el. 
 
A kompozícionális indikátorok közül a ritka, specialista indikátorfajok (pl. esernyıfajok – 
umbrella species) tőnnek a legalkalmasabbaknak. Azonban ezen fajok viselkedését nagyon jól 
kell ismerni, ezen túl pedig a populációs trendjeik és az indikálandó élılény-csoport 
strukturális vagy funkcionális sajátosságai közötti összefüggéseket is. Ezen indikátorfajok 
esetében a léptékprobléma is fennáll, ugyanis az állományszintő természetesség vizsgálatok-
nál a kevésbé mobilis, kis területigényő (általában alacsonyabbrendő, s ezért specialistát 
igénylı) élılények jöhetnek számításba, míg táj szintő vizsgálatoknál a mobilis, nagy 
territóriumigényő (többnyire magasabbrendő) fajok kerülhetnek kiválasztásra (PETERKEN, 
1974). Így a lebontási folyamat végén lévı xylofág gombák fogyasztói (vagy még inkább 
azok parazitái), mint a tápláléklánc különleges tagjai, jó indikátorai lehetnek az erdık 
természetességének. Azonban be kell látni, hogy vizsgálatuk számos korlátja miatt egy 
reprezentatív (pl. egész országra kiterjedı) erdıtermészetesség-vizsgálatnál ezek az 
indikátorok nem jöhetnek számításba. 
Esetünkben az alábbi követelményeket fogalmazhatjuk meg az indikátorokkal kapcsolatban: 
 
− az indikátorok állomány szinten (is) legyenek érzékenyek; 
− a gyakorlatban reálisan legyenek alkalmazhatók; 
− a funkcionális indikátorok nagy részét (pl. produktivitás, szervesanyag lebomlási 
sebessége) nem praktikus a gyakorlati életben alkalmazni; 
− a szerkezeti indikátorok a gyakorlati életben reálisan alkalmazhatók, s a kompozício-
nális indikátorok közül is vannak ilyenek; 
− a zár(ódot)t erdıhöz kötıdı, ritka, védett fajok jelenléte például állomány szinten 
nehezen alkalmazható indikátornak, mert részben specialistát igényelnek, részben nem 
biztos, hogy a felméréskor a területen tartózkodnak, vagy rejtett életszakaszuk miatt 
nem detektálhatóak. 
 
Fenti okok miatt elsısorban a gyakorta elıforduló (± könnyen felismerhetı) indikátorfajokat 
alkalmazzuk a természetesség vizsgálatára, melyek állományszinten is értékelhetı információt 
szolgáltatnak (pl. tápanyag-felhalmozódásról, nitrogéntöbbletrıl). A kompozícionális indiká-
torok mellett, a könnyebb tanulmányozhatóság miatt a strukturális indikátorokra 
támaszkodunk majd elsısorban, de bizonyos, jól értékelhetı funkcionális indikátorokat is 
beveszünk értékelésünkbe. 
A Második Miniszteri Konferencia az Európai Erdık Védelmére, Helsinki (1993) keretében a 
H2 határozat az európai erdık biológiai sokfélesége megırzésének általános irányelveivel 
foglalkozik. Ennek keretében az 1994-ben elfogadott biodiverzitás indikátorok a biodiverzitás 
számos elemére és fontos térléptékekre érzéketlennek bizonyultak. Mivel például állomány 
szinten ezek az indikátorok nem használhatók, ezért az „Indicator for Monitoring and 
Evaluation of Forest Biodiversity” program keretében állomány-, táj- és ország-léptékő 
értékelést célzó kutatás folyt (STANDOVÁR, 2000). E kutatási program által javasolt 




A termıhelynek megfelelı erdıszerkezet és 
fajösszetétel fenntartása / kialakítása 
Fafaj-összetétel (termıhelynek megfelelı ıshonos 
domináns és kísérı fajok jelenléte) 
 
A különbözı fajok, kor- és méretosztályok jelenléte és 
térbeli mintázata 
 
Idegenhonos és/vagy nem a termıhelynek megfelelı 
fafajok jelenléte 
 
Megfelelı mérető és korhadási állapotú holt faanyag 
folyamatos jelenléte 
 
Az aljnövényzet fajkészlete (jellegzetes ıshonos, illetve 




Záródott állományviszonyokat igénylı veszélyeztetett, 
ritka fajok jelenléte 







Megfelelı ökoszisztéma folyamatok fenntartása / 
kialakítása 
Kémiai anyagok (mőtrágyák, mész, biocidek) 
alkalmazása 
 




17. táblázat – Az „Indicator for Monitoring and Evaluation of Forest Biodiversity” program 
kritériumai és indikátorai (STANDOVÁR, 2000) 
 
MROSEK (2001) egy ontarioi üzemtervezési egységben folytatott vizsgálatot a többcélú 
erdıgazdálkodás természetvédelmi szempontú elemzésére és értékelésére. Indikátorok 
sorozatát vizsgálta, melyeket úgy állított föl, hogy azok a természetes folyamatok védelmének 
elméletén alapuljanak. A tanulmányozott terület az indikátorok jó ill. igen jó hasznosít-
hatóságát mutatta. 
A megfogalmazott kritériumok és a fenti tapasztalatok alapján a magyarországi erdık 
természetességének vizsgálatához indikátorainkat öt csoportba soroztuk: 
 
− Kompozícionális indikátorok 
− Strukturális indikátorok 
− Termıhelyi indikátorok 
− Holtfa indikátorok 
− Vadhatás indikátorok 
 
Valójában a holtfa jellemzık elsısorban a strukturális indikátorok csoportjába tartoznak, bár 
bizonyos elbomlottságnál maga a holtfa már a termıhelyi jellemzık részének tekintendı. A 
természetesség megítélése szempontjából a holtfának kiemelkedı jelentısége van, ezért, s 
részben az elıbb érzékeltetett kettıs besorolásért került külön indikátorcsoportba. A 
termıhelyi sajátosságokat a korábbi természetesség vizsgálatok (pl. GRABHERR et al, 1996; 
SCHIRMER, 1999; BRASSEL – LISCHKE, 2001; STEINMEYER, 2003) figyelmen kívül hagyták, 
holott – mint azt a 3.2.2. fejezetben láttuk – a termıhely eredetiségének, átalakítottságának 
döntı szerepe van az erdı fajkészlete, szerkezete és mőködése kialakításában ill. fenn-
tartásában. Sajátos funkcionális indikátorként kerültek elkülönítésre a vadhatás jellemzık, 
melyek az erdı mőködési lehetıségeit hivatottak érzékeltetni. 
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3.4.1. Kompozícionális jellemzık 
 
Egy erdıterület fajkészletének (flóra, fauna és fungia) létrejötte hosszú fejlıdési folyamat 
eredménye. Az ökológiai (termıhelyi) feltételek és az ezek felosztásáért folyó versengés 
mellett a természetes fajkészletet befolyásolja még többek között a szaporítóképlet-potenciál, 
a termés- ill. magterjesztési mód, a spóra- és magbank, a domináns fafaj-összetétel, a 
tájszerkezet, az allelopatikus hatások, az erdıszerkezeti elemek (pl. holtfa, záródás), a terület 
lokális története, a természetes bolygatások gyakorisága, intenzitása, kiterjedése, a véletlen 
események. A fentiek miatt ugyanazon a termıhelyen egymás után nagyon különbözı 
fajkészlető erdıtársulások jöhetnek létre, ezért egy adott idıponthoz a teljes fajkészlet – 
egymástól akár nagyon különbözı – szegmense tartozik. A fajkészlet összetételének alakulása 
különösen a felújulási fázisban módosulhat jelentısen, ahol a megaherbivórok szelekciós 
nyomása és a szélsıséges események (pl. áradás, kései fagy) megnyilvánulása lehet 
számottevı (MEYER, 1999a). Az elızıekbıl következik, hogy a vegetáció termıhelytipikus 
fajkészletét az egymás után következı fejlıdési fázisok és szukcessziós stádiumok 
együttesébıl lehet kikövetkeztetni. Ezért nem helyes az a vegetációértékelési szemlélet, amely 
csak a zárótársulást (és annak optimális fázisát) veszi alapul, hanem a természetes 
flórapotenciál teljes palettáját figyelembe kell venni (SMALTSCHINSKI, 1998). 
A klasszikus cönológia megállapítása, miszerint „hasonló termıhelyeken hasonló 
fajkombinációt találunk” (BORHIDI, 1999) a természetes erdık esetében csak akkor igaz, ha 
megfelelı idıléptéket (legalább egy ciklust) választunk. Ki kell még térni a térléptékre is: 
minél nagyobb területet vizsgálunk (állomány → táj), annál állandóbbnak vehetı a fajkészlet. 
Egy-egy cönológiai tabellával csak egy-egy szukcessziós stádiumot, vagy egy-egy fejlıdési 
(legtöbbször az optimális) fázist szokás jellemezni, ezért azok a fajkészletrıl csak részleges 
képet adnak. Valamennyi stádium és fázis cönológiai tabelláinak egyesítése adhat csak 
számot a teljes fajkészletrıl, ahol viszont a tömegességi viszonyok (pl. A-D érték, elegyarány) 
rendkívül széles skálán mozoghatnak. 
Egy erdıs tájra nézve a fajkészlet több típusát különíthetjük el analóg módon a vegetáció-
állapotokkal. Az eredeti természetes fajkészlet (ETF) az antropogén beavatkozások elıtti 
idıszakra vonatkoztatható csak, amely a természetes úton változó termıhelyi potenciálhoz 
rendelhetı. A rekonstruált természetes fajkészlet (RTF) már az antropogén beavatkozások 
idıszakában értelmezendı, de továbbra is a természetes úton változó termıhelyi potenciálhoz 
rendelendı, ahol a természetes úton végbemenı fajkipusztulásokat és fajmeghonosodásokat 
figyelembe kell venni, azokkal módosítani kell az eredeti természetes fajkészletet. A 
potenciális természetes fajkészlet (PTF) a már az antropogén hatások által megváltoztatott 
termıhelyekhez rendelendı a táj ıshonos, termıhelynek megfelelı fajaiból. Az aktuális 
fajkészlet (AF) az antropogén hatások által megváltoztatott termıhelyek ember által közvetett 
vagy közvetlen úton módosított fajkészletét jelenti. A különbözı fajkészletek egymáshoz való 




























a. Viszonyítási alap: rekonstruált termıhely
b. Viszonyítási alap: aktuális termıhely
c. Viszonyítási alap: aktuális termıhely
 
 
8. ábra – A fajkészletek típusai és kapcsolataik egymással egy adott területen 
 
(Jelmagyarázat: ETF – eredeti természetes fajkészlet, RTF – rekonstruált természetes fajkészlet, PTF – 




ETF = RTF A természetes fajkészlet nem változott meg (kipusztulás ill. meghonosodás révén), a két 
vizsgálati idıpont között a flóraváltozás tekintetében kevés idı telhetett el. 
ETF ≠ RTF 
A természetes fajkészlet teljes mértékben megváltozott (az eredeti termıhely fajai 
kipusztultak, a rekonstruált termıhelyhez új ıshonos fajok rendelhetık), a két vizsgálati 
idıpont között a flóraváltozás tekintetében jelentıs idı telhetett el. 
RTF = PTF 
Termıhelyi változás nincs, a rekonstruált termıhely és az aktuális termıhely 
megegyezik, így fajok nem válhatnak termıhelyidegenné vagy termıhelyhonossá, 
ezért a fajkészlet azonos. 
RTF ≠ PTF 
Lényeges termıhelyi változás miatt a fajkészlet teljes mértékben különbözik, a 
rekonstruált termıhely egyetlen faja sem lehet már jelen, az aktuális termıhelyhez új 
ıshonos fajok rendelhetık. 
PTF = AF Antropogén eredető kipusztulás ill. adventív fajok meghonosodása nem áll fenn. 
PTF ≠ AF Valamennyi, az aktuális termıhelynek megfelelı ıshonos faj antropogén okok miatt kipusztult, helyüket adventív fajok vették át. 
 
18. táblázat – A fajkészlet különbözı típusainak egymáshoz való viszonya 
 
A kompozícionális indikátoroknál a természetesség vizsgálata esetében a legfontosabb kérdés 
a fajok ıshonossága, idegenhonossága, termıhelyhonossága ill. termıhelyidegensége. Mivel 
ez a problémakör számtalan esetben és helyen került már szóba, s egymástól eltérı értel-
mezések és szemléletek láttak napvilágot, ezért alaposabb elemzést teszek. 
 
Az ıshonosság, idegenhonosság, termıhelyhonosság és termıhelyidegenség kérdésköre 
 
Az erdık természetességének megítélése során kivétel nélkül (pl. SCHERZINGER, 1996; 
GRABHERR et al., 1998b; SCHIRMER, 1999; REIF, 1999/2000) kritériumként fogalmazták meg, 
hogy ıshonos taxonok alkossák a fajkészletet. Természetvédelmi szempontból is többen 
hangoztatták (pl. KAISER – PURPS, 1991; KOWARIK – SUKOPP, 1986; KOWARIK, 1989, 1995b; 
KRÓL, 2002; ROSE, 1979), hogy a természetszerő erdık megırzése csak az ıshonos fafajok 
megtartásával valósítható meg. Érdekes módon az ıshonosságot nem definiálták, néhányan 
(pl. KNOERZER, 1998) az ıshonosság inverze, az idegenhonosság felıl közelítettek. Egyedül 
SCHMIDT – WILHELM (1995) próbálkozik a dendroflóra tekintetében meghatározással. 
Értelmezésükben ıshonosnak vagy indigénnek az alábbiakat tekinthetjük: 
 
− „azon fajok, melyek a késıglaciális óta átvészeltek (pl. a tundrák cserje és törpecserje 
termető főz- és nyírfajai, magcsákó, alpesi medveszılı) és 
− azon fajok, melyek a posztglaciális különbözı stádiumaiban déli vagy keleti 
refúgiumaikból az egykor eljegesedett vagy fátlan növényformációkkal elfoglalt 
területekre az ember aktív tevékenysége nélkül bevándoroltak.” 
 
Fenti meghatározás csak a fás növények ıshonosságának meghatározására és csak német-
országi viszonyokra alkalmazható. Mivel ez a fogalom hazánkban is sok félreértésre ad 
alkalmat, s többen szubjektív módon kezelik, ezért BARTHA (2001, 2002a,b) munkái alapján 
kárpát-medencei viszonyokra részletezzük az ıshonosság kritériumait. 
Az ıshonosság (autochtonitás) biogeográfiai-vegetációtörténeti kategória, megítélése tér-idı 
dimenzióban lehetséges. Az ıshonosság bizonyítása közvetlen és sokféle közvetett bizonyí-
tékkal történhet. Általában annál könnyebb az ıshonosságot bizonyítani vagy elvetni, minél 
nagyobb vizsgált területrıl van szó. 
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Idıkorlátnak azt fogadjuk el, hogy a faj (taxon) az adott természetföldrajzi területen a Bükk I. 
kor vége óta természetesen elıfordul vagy elıfordult. Mint ismeretes, az utolsó eljegesedés 
óta felmelegedések és lehőlések, csapadékosabb és szárazabb idıszakok váltogatták egymást, 
amely következtében a fajok elırenyomultak vagy visszahúzódtak, esetleg el is tőntek. A 
Bükk I. kor vége – tehát mintegy 2800 év – óta természetföldrajzi régiónkban a makroklíma 
jellemzıi közel állandóak, új fa- vagy cserjefaj a környezı régiókból nem tört be a Kárpát-
medencébe, a korábban természetes úton megtelepedett fás növények terjeszkedési-
visszahúzódási dinamikáját meggátolják az antropogén beavatkozások (fıleg az erdı-, mezı- 
és vízgazdálkodás), ezért az ıshonos dendroflóránk – a kipusztulásokat leszámítva – nem 
változott a fenti idıpont óta. 
 
Példa: A cirbolyafenyı (Pinus cembra) és a törpefenyı (Pinus mugo) a jégkorszak idején természetes úton – 
azaz ıshonosan – elıfordult hazánk mai területén. A felmelegedés következtében állományaik visszahúzódtak, 
majd kipusztultak, s a Bükk I. kor végén már nem éltek itt. Így ma már nem tekinthetık ıshonosnak. 
 
Területi korlátnak azt fogadjuk el, hogy a faj (taxon) természetes elterjedési területe (areája) 
részben vagy egészben fedje az adott területet. Ez utóbbi lehet természetföldrajzi egység (pl. 
Kárpát-medence) vagy politikai-közigazgatási egység (pl. Magyarország). Ha a természetes 
elterjedési terület csak részben fedi az adott területet, akkor a taxon areahatára átmegy azon, s 
csak a fedvényen van értelme ıshonosságról beszélni. Ha teljesen fedi azt, akkor az adott 
területen mindenütt ıshonosnak tekintendı. Az elızı esetben az adott területen (legtöbbször 
Magyarországon) belül konkrétan meg kell adni azokat a természetföldrajzi egységeket, ahol 
az ıshonosságot értelmezzük. 
 
Példa 1: Általánosságban nézve az ezüst hárs (Tilia tomentosa) Magyarországra nézve ıshonos fafajnak 
tekinthetı. Ha finomabb felbontásban vizsgáljuk ezt a kérdést, akkor csak a Dél-Dunántúlon, a Nyírségen és a 
Beregi-sík szigethegyein van természetes elıfordulása, tehát ha az ország többi részén felbukkan, akkor ott nem 
ıshonosnak (idegenhonosnak) értékelendı. 
 
Példa 2: Bizonyos fajok természetes terjedésük során csak hazánk bizonyos tájegységéig jutottak el (pl. a cser 
(Quercus cerris) az Északi-középhegységben a Hernád vonaláig, a virágos kıris (Fraxinus ornus) a Bükk-
hegységig). Az utóbbi évszázadok tájkiélése és -használata nagy valószínőséggel meggátolta és a jövıben is 
meggátolja terjeszkedésüket, így a fenti határoktól keletre természetes úton – ıshonosan – már nem fognak 
felbukkanni, annak ellenére, hogy a külsı zavarásoktól mentes természetes növénytakaróban ez egy 
valószínősíthetı folyamat lenne. 
 
Az idı- és területi korláton kívül figyelembe kell még venni a termıhelyi (társulási) korlátot 
is, ami abban is különbözik az elızı kettıtıl, hogy amíg azok a fajra (taxonra) vonatkoztak, 
addig ez utóbbi a faj (taxon) állományaira értelmezendı. Adott területen belül – melyet teljes 
mértékben fed a természetes elterjedési terület – csak akkor van értelme ıshonosságról 
beszélni, ha a faj állománya a neki megfelelı termıhelyen (társulásban) található 
(termıhelyhonos). Amennyiben ezek – nyílván antropogén hatás következtében – nem a nekik 
megfelelı termıhelyen (társulásban) találhatók, úgy termıhelyidegen (társulásidegen) 
állományokról van szó. 
 
Példa: A bükkösök termıhelyén korábban sokfelé létesítettek cseres állományokat. A cser az adott területen (pl. 
természetföldrajzi kistájban) lehet ugyan ıshonos, de a bükkösök termıhelyén természetes módon nem 
tenyészik, így ezek az állományok termıhely(társulás)idegenek. 
 
A taxonkorlátot azért kell figyelembe vennünk, mert több fajnak önálló elterjedési területtel 
rendelkezı alfaja van, melyik közül nem biztos, hogy mindegyik természetesen elıfordul az 
adott területen. Az alfaj (subspecies) ıshonosságát a fajokéhoz hasonlóan kell megítélni és 
kezelni. 
 
Példa: A kocsányos tölgy (Quercus robur) hazánk területén ıshonosnak minısítendı faj. Ugyanakkor a szlavón 
tölgy alfaja (Q. r. subsp. slavonica) – melyet hazánkban is ültetnek – csak a Dráva és Száva között található meg 
természetes úton, ıshonosan. A szlavón tölgy alfaj ezért hazánk mai területén nem ıshonos (idegenhonos). 
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Fenti okfejtés alapján az ıshonosság definíciója az alábbi: 
İshonosak azok a fajok (taxonok), amelyek az utolsó klímaváltozás (Bükk I. kor vége, i.e. 
800) óta a Kárpát-medence természetföldrajzi régiójában, illetve annak egy adott tájegy-
ségében természetesen – nem behurcolás vagy betelepítés révén – elıfordultak vagy elı-
fordulnak, s a rájuk jellemzı termıhelyeken (társulásokban) találhatók meg. 
 
A definíció alapján meghatározhatjuk a nem ıshonosság (idegenhonosság) kritériumait is: 
Nem ıshonos (idegenhonos = allochton) az a taxon, amely 
 
− korábban ugyan élt az adott területen, de a Bükk I. kor végéig (i.e. 800-ig) természetes 
módon kipusztult onnan; 
− más természetföldrajzi régióból az adott területre (ahol természetes módon nem fordul 
elı) tudatosan behozott, betelepített vagy nem tudatosan behozott, behurcolt (adventív); 
− ıshonos faj olyan szelektált klónjaiból áll, melyek nem elégítik ki a szintetikus 
populáció kritériumait. 
 
Az elsı két csoportba tartozó taxonokat idegenhonosaknak, idegenföldieknek nevezzük. 
A harmadik kritériumot általában nem szokták figyelembe venni, ezért néhány példán 
keresztül világítjuk meg. 
 
Példa 1: A fehér nyár (Populus alba) Olaszországban szelektált fajtája a 'Villafranca' (= 'I-58/57'). Ez a 
monoklón fajta – melyet hazánkban is ültetnek – sehol sem tekinthetı ıshonosnak, annak ellenére, hogy maga az 
alapfaj nálunk az. 
 
Példa 2: A fehér főz (Salix alba) Alsó-Duna-ártéren szelektált fajtái ('Bédai egyenes', 'Csertai', 'Pörbölyi') egy- 
vagy kétklónú fajták. Bár hazánk területérıl kerültek ki, a szelekció miatt semmi esetre sem tekinthetık ıshonos 
taxonoknak. 
 
Eltérıen kell viszont megítélni a magtermesztı ültetvényekben, magtermelı állományokban 
megtermelt szaporítóanyagot, illetve a klónkeverékeket. Az elıbbi két esetben – az anyafák 
ill. az állományok kiválasztása ellenére – a generatív szaporodás, a szabad rekombináció 
adott. A klónkeverékek akkor fogadhatók el az ıshonosság szempontjából, ha azok kellı 
számú, az adott természetföldrajzi régióból szelektált klónból állnak. Legnehezebb a kellı 
számot definiálni, mivel az ilyen irányú genetikai vizsgálatok még nem nyújtottak elegendı 
információt. Elsısorban feltételezés alapján az a klónkeverék fogadható el ıshonosnak, amely 
legalább 20, az adott régióban szelektált klónból áll. Hazánkban a fekete nyár és a fehér főz 
esetében képzelhetı el a klónkeverék alkalmazása olyan területeken, ahol az ıshonosság 
kritériumát figyelembe kell venni. 
 
Beszélhetünk még társulásalkotási korlátról is abban az esetben, ha az ún. állományalkotó 
fafaj (taxon) a természetes elterjedési terület peremén (az area periférián) vagy termıhelyi 
tartományának határán (határtermıhelyeken) nem szálanként, kisebb csoportokban, hanem 
telepített (± elegyetlen) állományokban található. Ezeket tájidegen állományoknak 
minısíthetjük. 
 
Példa 1: A lucfenyı (Picea abies) ıshonossága Nyugat-Dunántúl (Soproni-hg., Kıszegi-hg., Vend-vidék) 
hővösebb patakvölgyeiben feltételezhetı, tehát az area periferia egy szakasza itt fut végig. Ez a megjelenés 
azonban csak szálankénti, kis csoportokban elıforduló lehet, s itt már nem képzelhetı el az állományalkotó 
szerep. Az ide ültetett lucfenyvesek – a lucfenyı feltételezett ıshonossága ellenére – tájidegen állományoknak 
minısülnek. 
 
Példa 2: Dombvidéki és középhegységi bükköseinkben a kocsánytalan tölgy elegyfaként rendszerint – 
ıshonosan – elıfordul. A bükkösöket, a bükk rossz felújulóképessége és fájának nehéz megmunkálhatósága 
miatt, korábban több helyen a jobban újuló és jobban hasznosítható kocsánytalan tölggyel váltották fel, azaz 




Nem elhanyagolandó szempont a származási korlát sem. A definíció szerint származásnak 
tekinthetı az a populáció, amely genetikailag kielégítıen egységes, és amelytıl 
(szignifikánsan) eltérı genetikai tulajdonságú más populációk különíthetık el. Mivel 
fafajainkról részletes genetikai adatok általában nem állnak rendelkezésre, így a származási 
körzetek (tkp. szaporítóanyag-termesztési és -felhasználási körzetek) kijelölése – a gyakorlati 
szempontokat is figyelembe véve – populációgenetikai, chorológiai és ökológiai alapon 
történik. A hazai, erdıgazdasági szempontból fontos fafajoknál általában 3-6 származási 
körzetet különítettek el (MÁTYÁS, 2002). Fokozott kívánalom lehet, hogy a szaporításra 
kerülı fafajok szaporítóanyagait a származási körzeten belül használják fel, s az ne jusson el 
más származási körzetbe, azaz ott idegen származást ne alkalmazzanak. 
 
Példa: A kocsánytalan tölgy (Quercus petraea) esetében 4 származási körzetet (Északi-khg., Dunántúli-khg., 
Nyugat-Dunántúl, Dél-Dunántúl) különítettek el. Ma is gyakran elıfordul, hogy például a Dél-Dunántúlon 
megtermett makkot az Északi-középhegységben használják fel erdısítésre, ami oda idegen származás bevitelét 
jelenti. 
 
Hazánkban MÁTYÁS (2002) foglalkozott még az ıshonosság kérdésével, ı genetikai meg-
közelítést alkalmazott: „İshonosnak az a természetközeli állapotban elıforduló populáció-
kollektívum tekinthetı, amely az adott körzetben elegendıen nagyszámú generációban újult 
fel ahhoz, hogy alkalmazkodottnak legyen tekinthetı. … Genetikai értelemben ıshonosságról 
nem beszélhetünk már, ha a faállomány ıshonos populációkból szelektált klónokat tartalmaz, 
kivéve a szintetikus populáció esetét, amikor a genotípusok együttese szabadon párosodó 
kollektívumot, azaz genetikai értelemben vett populációt alkot. Ideálisan a szintetikus 
populációban foglalt genotípusok száma el kellene érje a legkisebb életképes populáció 
beltenyésztési jellemzık alapján számított egyedszámát.” Ez a definíció nem tér ki konkrét 
idıtartamra, így adott területen használata nehézségekbe ütközik. A szintetikus populációkról 
írottak viszont kiegészítik és egyértelmősítik a magtermesztı ültetvényekben, magtermelı 
állományokban megtermelt szaporítóanyag illetve a klónkeverékek alkalmazását ıshonossági 
szempontból. Ezt az álláspontot erısíti meg egy késıbbi tanulmányuk (MÁTYÁS et al., 2005) 
is. 
 
Az ıshonosság kérdéskörében végül fel kell vetni azt a problémát, hogy ha a globális 
felmelegedés következtében valóban rövid idı alatt megváltozik a Kárpát-medence 
makroklímája, akkor újra kell fogalmazni, hogy mit, mióta és hol tartunk ıshonosnak 
(KÜSTER, 1996; LINDER, 1999). 
 
Jelen vizsgálatnál az ıshonosság, idegenhonosság, termıhelyhonosság, termıhelyidegenség 
kérdéskörének faj (taxon) szintő eldöntésénél BARTHA et al. (2000) munkáját vettük alapul. 
Egy adott termıhelyen az ıshonos és termıhelyhonos fajokat természetes (úton elıforduló) 
fajoknak nevezzük. 
 
A fásszárú fajokon túl a lágyszárú fajok indikációját nehezebb megítélni. Bár számos 
tanulmány foglalkozik a gyepszint összetételével (pl. BARKHAM, 1992; PETERKEN, 1974; 
SCHMIDT, 1991a; PALUCH, 2002), több tényezıtıl való függésük miatt nehéz a természetes 
erdı gyepszint-összetételét rekonstruálni. Ezért itt kevesebb indikátort adtunk meg, melyek 
viszont – az eddigi vizsgálatok és tapasztalatok alapján – szoros kapcsolatban vannak a 
gyepszint természetességével. 
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9. ábra – A magyarországi erdık természetességének meghatározásánál figyelembe vett 
indikátorok I-IV. (Kompozícionális jellemzık) 
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3.4.2. Strukturális jellemzık 
 
A szerkezetet nagyon különbözıképpen lehet értelmezni (SPELMANN, 1995). HAUPLER (1982) 
szerint egy rendszer szerkezete alatt elemeinek elrendezıdési és kapcsolódási módját értjük. 
DIERSCHKE (1994) fölhívja a figyelmet, hogy a szerkezetet általában statikusan szemléljük, 
melynek a dinamikus, többnyire ritmikus változások is tárgyát képezik. Így definíciója szerint 
a szerkezet egy állomány különbözı elemekbıl való felépülését jelenti, amelyet az elemek 
térbeli (és ritmikus idıbeli) rendezıdése és viszonya határoz meg. GADOW (1999) az 
erdıszerkezet alatt a fák jellemzıinek eloszlását érti egy állományon belül, amit változók 
segítségével lehet leírni. A természetes erdıkben föllendült kutatások alapján lehet a 
szerkezeti sokféleséget körvonalazni. Erre jó példa HERLES (2000 a, b) tanulmánya, ahol 9 
szerkezeti jellemzıt (törzsátmérı, törzsmagasság, koronaviszony, holtfa-arány, holtfa-
lebomlottság, holtfa-átmérı, holtfa-magasság, újulat-magasság) definiál, állapítja meg 
értéktartományukat, sorolja ıket osztályokba, tárja fel egymáshoz való viszonyukat. 
Erdık esetében az állományszerkezeti változatosság létrehozásában fontos szereppel bír 
 
− a fafajok termete; 
− a fafajok árnyalása és árnytőrı képessége; 
− a fafajok zárt állományban jellemzı habitusa (koronaforma, koronaméret, architek-
turális felépítés); 
− a fafajok életstratégiája; 
− a termıhelyek változatossága. 
 
A faállományt geometriai jellemzıkkel (élı faegyedre, holtfára, egy adott terület faállomá-
nyára vonatkozóan), biológiai jellemzıkkel (pl. fafaj, kor, kéreg mennyisége és minısége, 
odúk és gyökértányérok száma) és erdészeti jellemzıkkel (pl. eredet, koronavetület) lehet 
leírni. A holtfát is a faállomány-szerkezethez szokás venni mindaddig, amíg elbomlottsági 
állapota miatt nem a talaj részeként kell tekinteni. Mivel a holtfa a természetes erdıben 
sajátos szereppel bír, ezért e vizsgálat keretében – mint arra már utaltunk – külön 
kritériumcsoportba soroljuk. (Megjegyzendı, hogy a jelenlegi erdıgazdálkodás során a 
faállomány-szerkezet leegyszerősítése, homogenizálása tekinthetı elınyösnek, s ezt az 
állapotot lehet könnyen átlagokkal jellemezni.) 
NEUMANN – STARLINGER (2001) az erdık intenzív és folyamatos monitorozását célzó 
programból (Pan-European Programme for Intensive and Continuos Monitoring of Forest 
Ecosystems) származó adatokat felhasználva próbáltak kapcsolatot kimutatni az állomány-
szerkezeti jellemzık és a fajdiverzitás között. A különbözı jellemzık korreláció-analízise azt 
mutatta, hogy nagyon kevés és gyenge kapcsolat van a különbözı vegetációs szintek 
fajdiverzitása között, illetve az állomány szerkezeti diverzitása és a növények fajdiverzitása 
között. Ugyanakkor kapcsolatot lehetett kimutatni az állományszerkezet jellemzıi között. A 
fafaj-összetétel természetessége és a számított diverzitás között nem volt korreláció. 
A szerkezeti jellemzıket – ha gazdasági erdıkben is, de – régóta kutatják az erdészek, de az 
erdırezervátumok létesítésével is elıtérbe kerültek ezek a kérdések (KÖLBEL, 1999; 
LEWANDOWSKI – POMMERENING, 1997; MEYER – POGODA, 2001; SZWAGRZYK – CZERWCZAK, 
1993). Így az indikátorok megválasztása ezen meglévı ismeretek alapján történt, amelynél 
tekintettel voltunk a természetes erdıkben lezajló folyamatokra (KOOP, 1982; PELZ et al., 
2001; RÖHRING, 1991). A hazai erdık természetességének vizsgálatánál alkalmazott 
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10. ábra (folytatás) – A magyarországi erdık természetességének meghatározásánál 
figyelembe vett indikátorok V-VIII. (Strukturális jellemzık) II. 
 
3.4.3. Termıhelyi jellemzık 
 
A vegetáció eredetiségének-természetességének értelmezése, vizsgálata sokkal nagyobb 
figyelmet kapott eddig, mint a termıhely eredetiségének-természetességének kutatása. 
Alapelvként kell elfogadnunk, hogy a (szárazföldi) vegetáció szoros kölcsönhatásrendszerben 
van a termıhelyével (JAHN – HÜBNER, 1996), így az (erdı)vegetáció természetességének 
elemzésekor tekintettel kell lennünk a termıhelyre is (HAUFFE et al., 1998). A termıhely 
eredetisége vagy átalakítottsága kihat az erdık összetételére, szerkezetére és mőködésére is, 
az átalakítottság mértéke szerint különböztettük meg a primér-szekundér-terciér erdıket 
(KOWARIK, 1995a) (lásd 3.2.2. fejezet). A primér természetes erdık (ısi erdık, ancient 
woodland, historisch-alte Wälder) szerepének felismerése a termıhelyek megırzésében egyre 
nagyobb jelentıségővé válik (BALL – STEVENS, 1981). Maga a hemeróbia-koncepciót 
eredetileg a vegetációra dolgozták ki, de a késıbbiekben a hemeróbia-fokozatokhoz talaj-
jellemzıket is rendeltek (BLUME – SUKOPP, 1976; STASCH et al., 1991) (19. táblázat). Ennek a 
talajhemerobitás-skálának használhatósága épp olyan korlátokba ütközik, mint a vegetáció-
hemerobitás skálája, ugyanis konkrét érték-tartományok nincsenek az indikátorok-hoz 
rendelve. Ezért állomány szintő természetesség elemzéseknél ez a skála nem alkalmazható, 
csak nagyobb élıhely-(vegetáció-)típusokhoz lehet ıket hozzárendelni. Figyelemre méltó 
viszont, hogy BLUME – SUKOPP (1976) a hemeróbia-fokozatokba való besoroláshoz olyan 
talajjellemzıket (is) választott, amelyek a tájhasználat során ± gyorsan és jelentısebb 
mértékben változnak, s így alkalmasak az indikátor-szerep betöltésére. Ezek a jellemzık: 
humusztartalom, pH-érték, tápanyag-tartalom, nehézfém-tartalom, amit a késıbbiekben 
NEIDHARDT – BISCHOPINCK (1994) a mikrobiális biomasszával és pórus-térfogattal egészített ki. 
Megjegyezendı, hogy a hemeróbia-fokozatok konvertálásával STASCH et al. (1991) a talajok 
állapotára természetességi fokokat (1. nagyon magas, 2. magas, 3. közepes, 4. csekély termé-
szetességő) alkotott, de ezek használhatóságáról ugyanaz mondható el, mint a hemeróbia-
fokozatok esetében. 
Valójában a korábban vázolt vegetációállapotokban (lásd 3.2.9.2. fejezet) implicit módon 
benne van a termıhely és annak megváltozása is. A vegetációállapotok analógiáján 
beszélhetünk eredeti (~ısi) termıhelyrıl, rekonstruált termıhelyrıl és aktuális termıhelyrıl. 
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szemétterítés; hiányzó A0- és 
A1-szint 
metahemerob 




ciája; hiányzó gyökérszint 
hiányzó A0- és A1-szint; 




19. táblázat – A hemeróbia koncepció érvényesítése talajok esetén (BLUME – SUKOPP, 1976 
valamint STASCH et al., 1991 nyomán) 
 
(ami nem azonos a termıhelyi potenciállal). Ugyanis a potenciális természetes vegetációt az 
aktuális termıhelyre vonatkoztatjuk, amelyben benne van a termıhely antropogén meg-
változtatása is (REHFUESS, 2000). Ugyanúgy a potenciális természetes fajkészlet esetében is 
az aktuális termıhely volt a(z értelmes) viszonyítási alap (3.4.1. fejezet). 
Különbséget kell tennünk a termıhelyek között a szerint is, hogy természetes úton 
kialakulhat(ott)-e rajta erdı vagy cserjés formáció, azaz erdı-termıhelyrıl beszélünk-e, vagy 
természetes úton nem jöhet(ett) létre erdı vagy cserjés formáció (hanem valamilyen 
gyeptársulás vagy vizes életközösség), s így ebben az esetben nem-erdı-termıhelyrıl van szó. 
Ez számunkra (Pannon-medencei viszonylatban) azért fontos, mert – mint a 3.1.1. fejezetben 
láthattuk – hazánk rekonstruált természetes vegetációjában a nem-erdı-formáció (gyep-
területek és vizes élıhelyek) területaránya 14,5 %-ot tesz ki, s az antropogén beavatkozások 
miatt ez az érték napjainkig nıtt. Ugyanakkor erdı természetességrıl csak erdı-termıhelyen 
van értelme beszélni, (mert ott érvényesülhetnek a természeti folyamatok), nem-erdı-
termıhelyen – mivel nem állhat ott természetes erdı vagy cserjés – nincs értelme. Viszont 
napjainkban nem-erdı-termıhelyeken is találunk faállományokat (pl. sziklagyepek helyére 
telepített feketefenyveseket, természetes homoki gyepek helyén ültetett akácosokat), 
amelyeket nem lehet az erdıtermészetességi vizsgálatba bevonni (SZODFRIDT, 1998), itt csak 
a faállományok állapotáról van értelme beszélni, s nem lehet „természetességüket” értékelni. 
 76 
(Valójában ezen gyepek természetességét lehet értékelni, ahol az ott lévı kultúrerdık a 
természetes állapottól eltávolították azokat.) Megjegyezendı, hogy az erdész szakma az erdı-
termıhelyet sokkal szőkebben értelmezi [fıként csak a (kızethatású és barna) erdıtalajokra 
szőkíti le], holott fıként a fellazult horizontális struktúrájú erdıtársulások (pl. bokorerdık, 
homoki tölgyesek p. p., sziki tölgyesek, lösztölgyesek p. p., bokorfüzesek, puhafás ligeterdık 
p. p., láperdık p. p.) elsısorban nem erdıtalajokon voltak megtalálhatók, s a megmaradt 
állományaik sem ezeken a termıhelyeken állnak. 
Mivel a potenciális természetes erdıtársulás meghatározásakor az aktuális termıhelyi feltéte-
leket (termıhelyi potenciált) is figyelembe vesszük (BÜCKING – MÜHLHÄUSSER, 1996), 
vizsgálatunkba csak olyan, a termıhelyet érintı antropogén hatásokat alkalmazunk indikátor-
ként és elemzünk, amelyek az adott termıhelyen álló erdıállomány állapotát (fajkészletét, 
szerkezetét és mőködését) rövid idı alatt befolyásolják. 
Ehhez a kritériumhoz soroltuk a mikroélıhelyeket is, amelyek sokfélék lehetnek (pl. 
gyökértányér (SCHULZ – AMMER, 1997), sziklakibúvás, sziklafal, sziklagörgeteg, kıfolyás, 
alomösszesodródás (WILKE et al., 1993; HILDEBRAND, 1983), forrás, vizenyıs mélyedések, 
vízállások, vízmosások, partleszakadás, suvadás (SCHULZ, 1999), nagy hangyabolyok, nagy 
kidılt fák (AMMER – SCHUBERT, 1999; RICEK, 1968). 
A termıhely indikátorait a 11. ábra mutatja be. 
 
   Másodlagos erózió megléte 
   
    
   Erodáltság mértéke 
   
    
  Erózió típusa 
  
 

















    
  Talajréteg-keveredés 
  
 
    
  Talajfelszín-sebzés 
  
 
    
   Mikroélıhelyek megléte 
   
 
11. ábra – A magyarországi erdık természetességének meghatározásánál figyelembe vett 




3.4.4. Holtfa jellemzık 
 
A holtfa a teljes fa vagy a farészek biotikus vagy abiotikus pusztulása, amelynek kiváltó oka 
az életkor, koronatörés, kéregsebzés, viharkár, tőz, hótörés, rovarkalamitás, gombakárosítás, 
fahasználatok és egyéb antropogén tevékenység lehet. A holtfa az alábbi sematikus folyamat 
eredményeképpen jön létre (ALBRECHT, 1991): 
 





Bomló holtfa, fahumusz 
 
A természetes erdı és a kezelt erdı közötti legfeltőnıbb különbséget a holtfa mennyisége és 
különösen annak sokfélesége adja. A fahasználat és az erdıvédelmi intézkedések miatt 
Közép-Európa erdeiben a holtfa évszázadokon keresztül hiányzott (SCHIEGG, 1998). A holtfa 
– mint győjtıfogalom – alatt különbözı mérető, mennyiségő, eredető, fafajú, térbeli eloszlású, 
elhelyezkedéső, korhadtságú, megjelenéső (álló/fekvı) elhalt farészeket lehet összefoglalni, 
amelyek funkciója rendkívül sokrétő. A holtfa mennyisége mellett döntı fontosságú a 
különbözı lebomlási stádiumú holtfa-típusok idıbeli és térbeli egymásutánisága / egymás-
mellettisége. A holtfa jellemzésére négy fontos jellemzı adódik: 1. (fa)faj, 2. (fa)dimenziók. 
3. lebontási környezet, 4. lebomlás foka (MCCOMB – LINDENMAYER, 1999). A természetes 
erdıkben a holtfa különbözı típusai fordulnak elı, melyek az alábbiak: 
 
− élı fák elhalt részei (pl. elhalt ágak, ágcsonkok, ággöcsök, elhalt törzsrészek, bekorhadt 
gyökfı, tükörfolt) 
− lábon(tövön)száradt fák 
− törzscsonkok 
− élı vagy elhalt fák odvai, üregei, leváló kéreg alatti rései 
− földön fekvı törzsek, vastag ágak 
− földön fekvı vékony ágak, gallyak, vesszık. 
 
A fenti holtfa típusok a kezelt erdıkben is megjelenhetnek, ahol még a korhadó tuskó is 
jellemzı típus, szemben a természetes erdıkkel, ahol ez nem fordulhat elı. Megjelenés 
alapján álló és fekvı holtfát különíthetünk el, ahol az álló holtfa rendszerint bizonyos 
magasságig napsütött, periodikusan kiszárad, míg a fekvı holtfa általában erısen árnyalt, 
egyenletes és magas víztartalmú, gyorsabban korhadó (száraz ↔ nedves korhadás). A holtfa 
lebomlását különbözı korhadási stádiumokkal lehet jellemezni (AMMER, 1991): 
 
0 –  Az élı fa(rész) pusztulása megkezdıdött. 
1 –  Frissen pusztult: 1-2 éve elpusztult fa(rész), kisebb száraz ágakkal ill. a fenyıféléknél 
száraz tőkkel, korhadás még nem mutatkozik. 
2 –  Kezdıdı korhadás: a kéreg laza, elvállott vagy lehullott, a faanyag még „fejsze-
kemény”, a bélkorhadás kisebb az átmérı 1/3-ánál. 
3 –  Elırehaladott korhadás: a szíjács puha, a geszt még részben „fejszekemény”, a bél-
korhadás nagyobb az átmérı 1/3-ánál. 
4 –  Erıs korhadás (elmállás): az egész faanyag puha, morzsalékony, a törzs formáját 
veszíti, a lemálló részek talajjá alakulása megkezdıdött. 
 
A különbözı fafajok holtfája különbözı konzisztenciát és tartósságot mutat, a lebomlás 
sebessége változó: a füzeknél és a nyáraknál néhány év (általában < 5 év), míg a jegenye-, 
vörös- és cirbolyafenyınél több évtized (általában > 70 év). A többi fafaj lebomlási sebessége 
ezen intervallumon belül mozog. 
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A holtfa (ill. nekromassza) mennyisége és részaránya a természetes erdıkben is – elsısorban 
a termıhely produktivitásának megfelelıen – különbözı: legnagyobb például a ligeterdıkben, 
legkevesebb a bokorerdıkben. A holtfa részaránya erdıféleségenként, erdıfejlıdési fázison-
ként változik, a közép-európai lombos erdıkben 5-70 % között, melynek 50-80 %-a a fekvı 
holtfa (OTTO, 1994). Az álló és a holtfa aránya elsısorban a bolygatások és az erdıfejlıdési 
fázisok függvénye. A fejlıdési fázisok közül holtfában leggazdagabb az összeroppanási és 
szétesési szakasz, amit sorrendben a szálaló, a felújulási és a gyarapodási szakasz követ, majd 
a sort a holtfában legszegényebb optimális szakasz zárja (SCHERZINGER, 1996). 
A természetes erdıkben a holtfát szerkezeti elemként, az ökoszisztéma anyag-körfolya-
matának részeként, élıhelyként is lehet szemlélni (MEYER et al., 2003). Jelentıs számú 
szaproxylobionta faj (pl. gerincesek, rovarok, mohák, zuzmók, gombák) kötıdik a holtfához, 
amely a dekomponáló fajoknak szubsztrátumot, illetve fészkelı, táplálkozó, áttelelı helyet 
jelent (ECKLOFF – ZIEGLER, 1991; HAASE et al., 1998). Ezen túl még ki kell emelni, hogy több 
fafaj magonca részben vagy majdnem kizáróan holtfán jelenik meg, ott újul (RAUH – 
SCHMITT, 1991). A gazdasági erdıkbıl a fahasználat során a holt faanyag kerül ki leg-
hamarabb az erdıbıl, a száradéktermelés kizárólag a holtfa eltávolítását célozza meg 
(KORPEL’, 1997). A természetességi érték növelésénél a holtfa-arány maximálása – amitıl sok 
gazdálkodó erdész fél – nem lehet általános cél, sokkal inkább mérvadónak tőnik a 
természetes erdıkben található legkevesebb mennyiségő holtfa-készlet elérése (5-15 m3/ha) 
(MEYER, 1999b). 
A vizsgálatunknál figyelembe vett holtfa-jellemzıket a 12. ábra szemlélteti. 
 
   Lábon álló holtfa, facsonk aránya 
   
    
   Álló vastag holtfa, facsonk mennyisége 
   
    
  Földön fekvı holtfa borítása 
  
Holtfa jellemzık 
    
   Holtfa-korhadtság 
   
    
   Földön fekvı vastag holtfa mennyisége 
   
 
12. ábra – A magyarországi erdık természetességének meghatározásánál figyelembe vett 
indikátorok X. (Holtfa jellemzık) 
 
3.4.5. Vadhatás jellemzık 
 
Annak ellenére, hogy nem ismerjük a Közép-európai természetes erdıségek megaherbivórai-
nak és predátoraiknak létszámát, arányát (BEUTLER, 1996, 1997), az erdı-vad „egyensúly” 
megállapítása napjainkban is égetı kérdés (OHEIMB, 2003). Az erdık vad általi terhelhetı-
ségének mértékét azért is nehéz meghatározni, mert az erdıciklusok különbözı fázisai és 
stádiumai más és más állománynagyságot viselnek el. GOSSOW (1987) megállapításával, 
miszerint az ıs- és természetes erdımaradványok – mint biotóp szigetek – sem célzott 
vadászattal, sem teljes vadászatkizárással nem lesznek természetesebbek, vitatkozni kell. El 
kell fogadnunk, hogy a (honos) nagyvad az erdı természetes része, de a természetesség 
szempontjából mennyisége a döntı. Mivel a természetes erdı a megaherbivór – predátor 
interakció és eltartóképessége következtében folyamatosan meg tudott újulni, ezért a mai 
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(fıként predátor nélküli) erdıkben azt a nagyvadlétszámot fogadjuk el természetesnek, amely 
a mai körülmények között zajló természetes erdımegújulási folyamatokat nem gátolják 
(REIMOSER – SUCHANT, 1992). 
A nagyvadállomány erdıre gyakorolt (negatív) hatását az alábbiakban lehet összefoglalni: 
 
− A fás növények szaporítóképleteit (termés, mag) megeszik, mellyel a felújulást (felújí-
tást) megnehezítik vagy lehetetlenné teszik. 
− A fás növények újulatát lerágják, mellyel ugyancsak a felújulást (felújítást) veszélyez-
tetik. 
− A vegetációs idıben a fás növények hajtásait, vegetációs idın kívül a vesszıit, rügyeit 
lerágják, mellyel növekedésüket hátráltatják, egészségi állapotukat rontják. 
− Táplálkozás céljából a kérget lehántják, agancstisztítás idején pedig ledörzsölik, mellyel 
vagy elpusztítják a fás növényeket vagy kondíciójukat, egészségi állapotukat rontják. 
− Táplálékpreferenciájuk révén a természetes fajösszetételt eltolják. 
− A gyepszint nem mérgezı (s más védelmi berendezéssel el nem látott) növényfajait 
megeszik, visszaszorítják ıket, miközben a nem bántott növényfajok elszaporodhatnak. 
− Túrásukkal és kaparásukkal felszínre hozzák és megeszik az áttelelı növényi részeket 
(hagymákat, gumókat, gyöktörzseket), ezen növényfajok egyedszámát csökkentik, míg 
a bolygatott talajon zavarástőrı növényfajok szaporodhatnak el. 
− Taposásukkal – fıleg lejtıs területen – nagymértékő eróziót válthatnak ki, a feltalaj 
épségét veszélyeztetik, talajtömörödést okozhatnak. 
− Trágyaszórásukkal bizonyos helyekre koncentráltan juttatják ki a tápanyag-maradvá-
nyokat, ahol például a nitrofil fajok verıdhetnek fel. 
 
Fentiekkel kapcsolatban ismételten hangsúlyozni kell, hogy a fenti jelenségek és 
következményeik csak akkor értelmezhetık „vadkárként”, ha a vadállomány mennyisége 
(túlszaporítása) veszélyezteti az erdı elemeinek épségét, mőködését (MITCHELL – KIRBY, 
1990). 
Vizsgálatunknál figyelembe vett vadhatás jellemzıket a 13. ábra mutatja be. 
 
   Hántáskár mértéke 
   
    
   Cserjeszint rágáskárának mértéke 
   
    
  Gyepszint rágáskárának mértéke 
  
Vadhatás jellemzık 
    
  Alomszint károsításának mértéke 
  
 
    
   Cserjeszint, gyepszint, újulat hiánya a vadhatás miatt 
   
 
13. ábra – A magyarországi erdık természetességének meghatározásánál figyelembe vett 
indikátorok XI. (Vadhatás jellemzık) 
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4. A mintaterületek kijelölése, terepi felvételezés 
 
Vizsgálatunk az állományok természetességének megállapítására szorítkozik, így adódik, 
hogy az erdıgazdálkodás során létrejött erdırészletek legyenek a mintaterületeink. Az ország 
faállománnyal borított területén mintegy 345 ezer erdırészlet található, nagyságuk – többnyire 
a „véletlennek” köszönhetıen – általában 0,1 ha és 50 ha között ingadozik. (Országos 
Erdıállomány Adattár, 2002). Az érvényben lévı Erdıtervezési Útmutató (ANON., 2001) az 
erdırészletek kijelölésekor – több szempont alapján – a 3-10 ha-os tartományt tartja követen-
dınek, ezért a mintaterületek kiválasztásakor mi is ebbe az intervallumba esı erdırészletek 
közül válogattunk. (Elızetes tapasztalataink és feltételezéseink alapján a nagyon kis területő 
erdırészletekben a fragmentációs hatások miatt a természetesség foka eleve alacsonyabb. A 
területnagyság és a természetesség kapcsolatának elemzésére külön minta-területeket 
jelöltünk ki.) 
BÖLÖNI (2001) az Országos Erdıállomány Adattárból az erdırészlet lapok attribútumai 
alapján 3 csoportot állított fel: 1. természetszerő állományok, 2. átmeneti állományok, 
3. kultúrállományok. Mivel valószínősíthetı, hogy az elsı csoportban lévı állományok 
természetessége mozog a legszélesebb, s az utolsó csoport állományainak természetessége a 
legszőkebb skálán, ezért differenciált mintavételezést végeztünk. Az osztrák projekt és saját 
tapasztalataink alapján súlyozott mintavételt folytattunk. A súlyértékeket szakértıi meg-
kérdezés alapján állapítottuk meg. Az országos adatok (BÖLÖNI, 2001) és a súlyértékek 
alapján a mintaterületek megoszlását a 20. táblázat mutatja. 
Mivel azonban e három fıtípusnak ismert az országos (és erdıgazdasági tájcsoportonkénti, 
tájankénti) területi részesedése, ezzel korrigálva vizsgálati eredményeink a teljes alap-
sokaságra (Magyarország erdırészleteire) nézve reprezentatívnak tekinthetık. A súlyszámok 
megállapítása becslés alapján történt, amely a fıtípusokon belüli típusok számán, területi 








ha db  db 
Természetszerő állományok 657.782 103.671 6 1950 
Átmeneti állományok 333.884 70.856 4 660 
Kultúrállományok 787.051 170.479 1 390 
Összesen 1.778.717 345.006  3000 
 
20. táblázat – A mintaterületek száma és megoszlása 
 
A természetszerő állományok esetében arra is ügyelnünk kellett, hogy a mintavételezés az 
ország jelenlegi erdıtársulás-csoportjainak megoszlását is tükrözze. Ehhez BARTHA – ESZTÓ 
(2001) és BÖLÖNI (2001) aktuális adatai nyújtottak megbízható alapot (21. táblázat). Az 
Országos Erdıállomány Adattárban viszont nem lehet minden erdırészletrıl eldönteni – az 
erdırészlet lapok attribútumai alapján –, hogy mely erdıtársulás-csoporthoz tartoznak. 
Viszonylag könnyen azonosíthatók a bükkösök, gyertyános-tölgyesek, cseres-tölgyesek, 
homoki tölgyesek, puhafás és keményfás ligeterdık, nehezebben a mészkedvelı erdık 
(molyhos tölgyesek), szikladomborzatú erdık, patak menti ligeterdık, láperdık. Nem 
azonosíthatók viszont a mészkerülı erdık, ezek típusai a bükkösök, gyertyános-tölgyesek 
illetve az átmeneti állományok csoportjaiba kerültek. 
Az Országos Erdıállomány Adattár alapján 1950 természetszerő erdırészletet – melyeknél a 
potenciális természetes erdıtársulás megegyezik az aktuális erdıtársulással – egyértelmően ki 











csoport ha % db db 
Bükkösök 139.899 21.3 17.966 375 
Gyertyános-tölgyesek 210.126 31.9 28.183 558 
Cseres-tölgyesek 166.462 25.3 24.660 448 
Mészkedvelı tölgyesek 38.133 5.8 5.127 146 
Szikladomborzatú erdık 540 0.1 90 24 
Patak menti ligeterdık 36.899 5.6 13.331 144 
Puhafás ligeterdık 12.959 2.0 3.753 79 
Keményfás ligeterdık 18.910 2.9 3.893 105 
Láperdık 3.348 0.5 545 18 
Homoki tölgyesek 9.522 1.5 2.657 52 
Borókás-nyárasok 792 0.1 50 12 
Egyéb 4.332 0.7 689 - 
Összesen 657.782 100.0 103.671 1950 
 
21. táblázat – Az erdıtársulás-csoportok aktuális részaránya, területe és a kijelölt 
mintaterületek száma (BARTHA - ESZTİ, 2001 és BÖLÖNI, 2001 adatai alapján) 
 
aktuális erdıtársulás eltér a potenciális természetes erdıtársulástól, de még nem kultúrerdı 
típusba tartozik – véletlenszerően válogattunk az adatbázisból. Így a természetszerő és 
átmeneti típusú erdırészletek száma 2610, melyekhez jön a külön elvek alapján válogatott 
kultúrerdı típusú erdırészletek száma, mely 390. A terepi felvételek és az adatok 
feldolgozása során valamennyi erdırészletrıl eldönthetı volt, hogy melyik potenciális 










Klímazonális erdık  Erdıssztyepp erdık  
Bükkösök 381 Homoki tölgyesek 117 
Gyertyános-kocsányos tölgyesek 280 Lösztölgyesek 13 
Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek 665 Sziki tölgyesek 8 
Cseres-kocsányos tölgyesek 87 Borókás-nyárasok 10 
Cseres-kocsánytalan tölgyesek 392 Ligeterdık  
Mészkerülı erdık  Bokorfüzesek 10 
Mészkerülı bükkösök 24 Puhafás ligeterdık 85 
Mészkerülı gyertyános-tölgyesek 13 Keményfás ligeterdık 169 
Mészkerülı tölgyesek 8 Patak menti ligeterdık 50 
Mészkedvelı erdık  Láperdık  
Mészkedvelı tölgyesek 126 Égerlápok 84 
Bokorerdık 34 Főz- és nyírlápok 10 
Szikladomborzatú erdık  Összesen 2610 
Sziklaerdık 18   
Szurdokerdık 11   
Törmeléklejtı-erdık 14   
 
22. táblázat – A mintaterületek megoszlása a potenciális természetes erdıtársulások 
(PTE) szerint 
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A kultúrállományokat egyértelmően tudtuk azonosítani az Országos Erdıállomány Adattár 
erdırészlet lapjai segítségével. A 390 mintaterületet az állománytípusok országos részesedése 
és a heterogenitásukat figyelembe vevı szorzó alapján osztottuk fel (23. táblázat). A minta-
területeket nem jelöltük ki elıre, hanem azokat a terepi felvételezık a terepmunka során 
választották ki. A korosztályok reprezentáltsága érdekében megkülönböztettük a fiatal 
(tisztítóvágás korral bezárólag), középkorú (gyérítés korú), idıs (véghasználat elıtti) 
állományokat. A felvételezıknek az országos mintázat és gyakoriságok alapján erdıgazdasági 
tájanként megadtuk, hogy milyen típusokból mennyi fiatal, középkorú ill. öreg állományt kell 
felvételezni (Függelék 4.). Külön ki kell még térni arra is, hogy a kultúr-állományok esetében 
csak az erdı-termıhelyen állókat jelöltük ki és elemeztük, mivel – a 3.2.2. fejezetben 
részletezettek alapján – csak itt van értelme erdıtermészetességrıl beszélni. A kultúr-
állományokból kijelölt mintaterületek számát már csak azért sem lehet – a szőkebb skálán 
mozgó természetességük mellett – az országos részarányukhoz viszonyítani, s az alapján 








száma Kultúrállomány típusa % %  db 
Akácosok 21,2 43,6 0,75 126 
Nemesnyárasok 7,8 16,0 1,00 62 
Kultúrfenyvesek 15,1 31,1 1,40 165 
Egyéb 4,5 9,3 1,00 37 
Összesen 48,6 100,0  390 
 
23. táblázat – A kultúrállományok mintaterületeinek megoszlása 
 
A rétegzett véletlenszerő mintavétel alapján vizsgálatba vont erdırészletek területi elhelyez-
kedését a 14. ábra mutatja. 
 
14. ábra – A vizsgálatba vont természetszerő és átmeneti típusú erdırészletek területi 
elhelyezkedése 
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Külön mintavételi területeket kellett kijelölnünk a természetesség és az állományok területe, a 
természetesség és az állományok kora (fejlıdési fázisa) illetve a természetesség és a kezelések 
típusa közötti kapcsolatok elemzésére. Az összehasonlíthatóság érdekében fontos, hogy 
azonos erdıgazdasági tájon belül, közel hasonló termıhelyi feltételek mellett, ugyanolyan 
állománytípusokkal körbevéve legyenek fellelhetık az erdırészletek. A természetesség és a 
kezelések típusa közötti kapcsolat elemzésére hazánkban egy olyan erdıtömb adódott, ahol 
valamennyi jelenleg is alkalmazott kezelési mód (fokozatos felújítóvágás ernyıs bontással, 
fokozatos felújítóvágás csoportos bontással, fokozatos felújítóvágás vonalas bontással, 
fokozatos felújítóvágás szegélyes bontással) tanulmányozható. Ez a Magas-Bakony erdı-
gazdasági táj Csehbánya községhatárában található (2-8 tag) (24. táblázat), mely az 1936. évi 
IUFRO IX. kongresszusán lett elıször a szakközönség elé tárva (ROTH, 1936; MAJER, 1976). 
Itt az állományok egymás mellett, azonos korosztályban, azonos állománytípussal (bükkösök) 
képviseltetik magukat. A mintaterületek nagysága egységesen 200 x 200 m, azaz 4 ha, 
valamennyi bontási módot 5-5 mintaterület reprezentál. 
 
Erdırészlet jele Mintaterületek sorszáma Bontás módja 
Csehbánya 2 A, 3 A 1-2; 3-5 csoportos 
Csehbánya 4 B, 4 C 6-8; 9-10 szegélyes 
Csehbánya 5 A, 5 B, 6 A 11-12; 13-14; 15 vonalas 
Csehbánya 7 B, 8 B 16-17; 18-20 ernyıs 
 
24. táblázat – A természetesség és a kezelések típusa (bontás módja) közötti kapcsolat 
vizsgálatához elemzésbe vont erdırészletek 
 
A különbözı felújítási és üzemmódokkal (tarvágás, tarvágásos felújítóvágás, fokozatos 
felújítóvágás, szálalóvágás, szálalás) érintett erdırészletek természetességi vizsgálatára azért 
nem kerülhetett sor, mert egy területen belül, azonos feltételek mellett nem találhatók ilyen 
állományok, de ennek gátat vetett a szálalóvágás és a szálalás csekélymértékő alkalmazása is. 
A természetesség és az állományok (erdırészletek) területének kapcsolatát szintén a Magas-
Bakony erdıgazdasági tájon belül végeztük, ahol 80 erdırészletet felvételeztünk. Valamennyi 
állomány bükkös, ernyıs bontással újították fel ıket, koruk 95-105 év, használat az elmúlt tíz 
évben nem érintette ıket. A természetesség és a fejlıdési fokozatok (csemetés, fiatalos, 
sőrőség, vékony rudas, rudas, szálas, lábas) viszonyának elemzésére úgyszintén a Magas-
Bakony erdıgazdasági tájon (Csehbánya), valamint összehasonlításképpen a Nyírség 
erdıgazdasági tájon belül (Ófehértó) jelöltünk ki bükkös illetve homoki tölgyes állományokat, 
melyek területe 5-7 ha közötti, s a bükkösök esetében valamennyit ernyıs bontással, a homoki 
tölgyesek esetében tarvágás után mesterségesen újították fel. Fejlıdési fokozatonként 5-5 
erdırészlet került felvételezésre. 
A terepi felvételezés a 2003. év vegetációs idıszakában zajlott, kiegészítı felvételeket 2004. 
vegetációs idıszakában végeztünk. A terepi felvételezık erdımérnök és biológus végzettségő 
szakemberek ill. egyetemi hallgatók voltak. Egy-egy terepi felvételezı egy vagy több erdı-
gazdasági tájba esı mintaterületek felvételezését kapta feladatul, az erdıgazdasági tájak 
mintaterületeinek megosztására – a heterogenitást elkerülendı – nem került sor. Az egysége-
sítés érdekében a terepi felvételezık 2002-ben elméleti és gyakorlati képzésben vettek részt, 
amit kiegészített a részletes projektleírás. A terepen felveendı adatokat felvételi jegyzıkönyv-
ben rögzítettük, ehhez részletes kitöltési útmutató tartozott. A jegyzıkönyvek ellenırzése után 
– amit a szakértıi kör hajtott végre – a jegyzıkönyveket javításra, kiegészítésre visszautaltuk 
a terepi felvételezınek. (Lásd Függelék 1-4.) 
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5. Az adatok feldolgozása és értékelése 
 
5.1. Az adatok feldolgozásának elvi alapja: a Delphi-módszer 
 
Az erdıállományok természetességének felmérése során a terepen felvett jellemzıket a 
Delphi-módszer segítségével dolgoztuk fel. Régóta nagy elıszeretettel alkalmazzák az írásbeli 
szakértıi megkérdezésen alapuló eljárások klasszikusát, a Delphi-eljárást. (Megjegyzendı, 
hogy a korábban bemutatott osztrák hemeróbia-projekt is ezt használta.) A Delphi-módszer 
(SEEGER, 1979; KINDLER, 1980) olyan szakértık által végzett tevékenység, ahol a csoport 
tagjai egymástól elkülönülten végzik munkájukat, s ezért hosszú az átfutási idı. Ez az eljárás 
különösen hatékony, mert kizárólag szakember résztvevıi vannak. A Delphi-eljárás a 
csoportos döntéshozatal és elırejelzés kvalitatív módszere. A csoport tagjainak nem kell egy 
helyen tartózkodniuk, így akár nagyobb számú résztvevı bevonása is lehetséges. A módszer 
célja több szakértı közötti konszenzus megszerzése. Alkalmazása során mindegyik szakértıt 
intenzív kikérdezésnek vetnek alá, annak érdekében, hogy az összes szükséges információt 
megszerezzék. 
A módszer lépései: 
 
1. Az elérni kívánt cél (a megoldandó probléma) meghatározása, azaz világosan meg kell 
adni, mirıl kívánunk szakértıi véleményt alkotni. 
2. A résztvevı szakemberek (csak szakértık) kiválasztása, melynek alapelvei: 
− legyenek érdekeltek a témában, 
− legyen birtokukban elegendı információ, 
− legyenek hajlandók idıt szánni a Delphi-felmérésre, 
− legyenek érdekeltek a felmérés eredményében. 
3. A szakértıktıl részletes írásbeli válasz (megoldási javaslat) kérése. Ez az elsı munka-
anyag felvázolja a problémát és a kiindulási pontokat. 
4. Értékelı csoport összeállítása a szakértıi vélemények értékelésére. Az elsı munka-
anyag válaszainak elemzésekor minden résztvevı számára érthetıen és tömören kell 
megfogalmazni a fı pontokat. 
5. Az értékelı csoport munkája alapján újabb forduló a szakértık körében. A második 
munkaanyag az elsıre adott válaszok összegezésébıl alakul ki. A kérdések célja: 
− az egyetértések és véleménykülönbségek tisztázása, 
− lehetıség arra, hogy tisztázzuk a nem világos véleményeket, 
− a prioritások megállapítása. 
6. Újabb értékelés és újabb véleménykérés a probléma szakértıi egyetértéssel történı 
megoldásáig. Ha a kép nem teljesen világos, egy harmadik munkaanyag összegezheti 
az egész folyamatot. Ez már tényleg csak az eldönthetetlenül vitás kérdések tisztázását 
szolgálja. 
 
A klasszikus Delphi-eljárás alkalmazása akkor fejezıdik be, amikor az egymást követı 
fordulókban közel változatlan a vélemények átlagos eltérése. Ekkor nem szükséges a további 
megkérdezés, mert a szakértık kitartanak véleményük mellett, a csoportban tehát jól 
elkülönültek a véleményük mellett kitartók és a véleményüket megváltoztatók. A klasszikus 
Delphi-eljárásban az értékelés és összefoglaló ezekre a szilárdan megjelent csoport-
véleményekre épül, és az azoktól eltérıeket úgy értékelik, mint amelyek mások, mint az 
átlagvélemény. Nem tekintik ezeket igazi, minıségileg más alternatíváknak, csupán eltérı 
vélekedéseknek, ezért szisztematikus elemzésük is elmarad. Az átmenet idıszakában azonban 
különös figyelmet kell fordítani azokra a véleményekre, amelyek ugyan jelentısen eltérnek az 
átlagvéleménytıl, de amelyek a visszacsatolások, a többmenetes megkérdezések során rendre 
nem változnak meg. Nemcsak azért fordítanak ezekre megkülönböztetett figyelmet, mert 
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lehetséges, hogy ezek – a csoportvéleményhez viszonyítva – jobban megközelítik a valóságot, 
hanem azért is, mert a csoportvéleménytıl eltérı vélemények a jövınek további lehetséges 
alternatíváit (variánsait) adhatják, amelyek kialakulása a jelenbıl éppoly valószínő lehet, mint 
a csoportvéleményé. 
 
5.2. A terepi adatok feldolgozása 
 
A felvételi jegyzıkönyvek (terepi adatok) feldolgozás elıtt ellenırzésen estek keresztül, 
hibaszőrı algoritmusok segítségével bizonyos terepi jellemzıket manuálisan, másokat 
számítógép segítségével ellenıriztünk (Függelék 5.). Az erdıállományok (erdırészletek) 
természetességi állapota számításának alapja a terepi adatok számszerősítése. A terepi 
(jegyzıkönyvi) jellemzıinket – mint indikátorokat – változóként kezeltük, míg az ezekkel 
jellemzett kritériumok változócsoportokat képeztek. A számítások folyamatábráját a 15. ábra 
szemlélteti. 
 
Terepi adatok győjtése, ellenırzése, adatbázis-építés 
↓ 
Az indikátorokhoz értékrendelés 
Milyen a változó értékének eltérése a természetestıl? 
↓ 
Az indikátorok súlyozása 
Milyen szerepe van a változónak a változócsoporton belül? 
↓ 
A kritérium természetességi értékszámának megadása 
Milyen az egyes változócsoportok természetességi értéke? 
↓ 
A kritérium súlyozása 
Milyen szerepe van a változócsoportnak a természetesség szempontjából? 
↓ 
Az erdıállomány természetességi állapotának megadása 
Milyen a természetességi foka az erdırészletünknek? 
 
15. ábra – Az erdıállományok természetességi értékszámai számításának folyamatábrája 
 
 
A számszerősítésnek – a természetességi értékek számításának – három hierarchikus szintjét 
különíthetjük el: 
 86 
1. szint: Egy változón (terepen felvett jellemzın) belül a változóhoz rendelt kategóriák 
egymáshoz viszonyított értékének (reakciónormájának) megállapítása (Delphi-megkérdezés4 
alapján). (Azaz határozzuk meg, hogy egy adott kérdés különbözı válaszai természetesség 
szempontjából milyen relációban vannak egymással.) A változók értékeinek tartománya 
pozitív, 0-100 közötti, ahol a 0 a természetestıl legtávolabbi, míg a 100 a természeteshez 
legközelebbi állapotot jelöli.. Amennyiben a jellemzı értékadását a potenciális természetes 
erdıtársulás (PTE) vagy más körülmény befolyásolja, úgy az figyelembevételre kerül. (Azaz 
állapítsuk meg, hogy a fenti reláció hogyan függ a PTE-tıl, ill. más kérdés válaszától, majd 
ezen elvek alapján rendeljünk konkrét értékszámokat a kérdés válaszaihoz, figyelembe véve a 
PTE, illetve más kérdés függését.) Azon PTE-k esetében, ahol az adott változó nem 
értelmezhetı a természetesség szempontjából, ott nem történt értékadás. (Ezek a 
számításoknál 0 értéket vesznek majd fel, de emiatt a PTE-k elméleti minimum és maximum 




2. szint: Az értékszámokkal ellátott változókhoz súlyokat rendelünk (Delphi-megkérdezés 
alapján), amelyekkel kiszámolhatjuk a változócsoportok természetességi értékét. A 
képletekben négy változó (az agresszív idegenhonos fafajok jelenléte a lombkoronaszintben, a 
záródáshiány oka, a vadhatás miatt hiányzó szintek, az erózió típusa) szorzóként szerepel 
(súlyukat növelendı), míg a többiek additív módon képezik az összefüggéseket. Az egyes 
változócsoportokra kapott természetességi értékeket – a további számítások és összehasonlítás 
miatt – normálni kell, melyhez PTE-nként meg kell határozni az elméleti maximum és 
minimum értékeket. (Nem a számtani maximum és minimum értékeket keressük, mert lehet, 
hogy a természetben ilyen esetek nem valószínősíthetık.) A normálás képlete az alábbi: 
 
T – Tmin Tnormált = Tmax – Tmin 
ahol 
 T   = az erdırészlet számolt természetességi pontértéke 
 Tmax  = a PTE-n belül elérhetı legnagyobb természetességi pontérték 
 Tmin  = a PTE-n belül elérhetı legkisebb természetességi pontérték 
 
Ezután megalkotjuk azt az algoritmust, amely alapján a változócsoport természetességi értékét 
megállapíthatjuk. (A 2. szint változóinak súlyozását a Függelék 7., a konkrét súlyértékeket a 
Függelék 8. tartalmazza.) 
 
 
3. szint: A változócsoportok egymáshoz viszonyított súlyát meghatározzuk (Delphi-
megkérdezés alapján), egy újabb algoritmus segítségével az erdıállomány természetességi 
értékét – PTE-k szerint – kiszámoljuk. A természetesség szempontjából PTE-függetlennek 
tartjuk az újulat, holtfa, vadhatás, termıhelyi jellemzık csoportját, így itt a 3. szinten PTE-
nként azonos súlyok szerepelnek. (Továbbá meghatározzuk a Faállomány, a Cserjeszint, a 
Gyepszint és az Újulat természetességét is. (16. ábra)) (A 3. szint változócsoportjainak 
súlyozását a Függelék 9., a konkrét súlyértékeket a Függelék 10. tartalmazza.) 
                                                 
4
 A megkérdezésbe vont szakértık az erdészek részérıl: BARTHA DÉNES, BODONCZI LÁSZLÓ, BÖLÖNI JÁNOS, 
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16. ábra – A kritériumok (változócsoportok) kapcsolódása, s az erdıállományok 
természetességi mutatója számításának dendrogramja 
 
5.3. A magyarországi erdıállományok természetességi állapotának meghatározásánál 
figyelembe vett szempontok 
 
Az elméleti fejezetekben taglaltak alapján a mintaterületek kijelölése során ill. az értékelés 
menetében az alábbi szempontokat vettük figyelembe: 
• Csak a jelenlegi (aktuális) erdıterületet (faállománnyal borított területet és pusztavágást) 
vonjuk vizsgálatba, a kiirtott erdık helyét (más mővelési ágba tartozó területeket) nem 
elemezzük. 
• Csak az erdı-termıhelyeken álló állományokat értékeljük, a nem-erdı-termıhelyeken 
állókat nem. 
• Csak az erdıállomány szintő (léptékő) természetességet vizsgáljuk, a táj és regionális 
léptékőt nem. A felvételi objektumok fa(erdı)állományok, melyek a gazdálkodásba vonás 
következtében az erdırészletekkel helyettesíthetık. 
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• Vizsgálatunk alapja az, hogy az állomány (erdırészlet) léptékben készült felvételek 
alapján a természetesség mértékét egy elvi legjobb állapottól vett távolsággal próbáljuk 
jellemezni. (Minél kisebb ez a távolság, annál természetesebbnek tartjuk az erdı-
állományt.) 
• Az elvi legjobb állapotot – vizsgálatunk célkitőzéseibıl adódóan – úgy állapítjuk meg, 
hogy az attól való eltérés az ember közvetlen (pl. erdıgazdálkodás) és közvetett (pl. 
vadlétszám) természetátalakító tevékenységének mértékét jellemezze. 
• Az elvi legjobb állapotot „ıserdı-referencia” híján a potenciális természetes erdı-
társulásban (PTE) határozzuk meg. Mivel bizonyos PTE-k összetétele, szerkezete és 
dinamikája nagyon hasonló, ezért ezeket csoportokba vonjuk (M18. táblázat), s ezek 
képezik az összehasonlítás alapját. 
• A PTE-koncepcióval a záróerdı optimális fázisát tekintjük viszonyítási alapnak. E képet – 
az összetételi (kompozícionális) jellemzık hangsúlyozása miatt – túl statikusnak tekintjük, 
s olyan szerkezeti (strukturális) jellemzıket is figyelembe veszünk, amelyek eddigi 
vizsgálataink és tapasztalataink szerint a természetes erdıdinamika érvényesülésének 
indikátoraiként foghatók fel. A mőködési (funkcionális) jellemzık közül értékelésünkbe a 
termıhely átalakulásán felül a vadhatást vonjuk be. 
• A természetes erdıdinamika egyéb fázisait és stádiumait ill. azok jellemzıit – amennyiben 
azok mégis fellépnek – nem zárjuk ki az értékelésbıl. 
• A természetes bolygatásokat a fenti erdıkép részének tekintjük, az antropogén 
zavarásokat viszont nem. 
• Az adventív és a termıhelyidegen fajokat nem vesszük bele a potenciális természetes 
fajkészletbe, az ember által kipusztított fajokat viszont igen. 
• Bizonyos erdıtársulásokat (sziki tölgyesek, borókás-nyárasok, délnyugat-dunántúli fenyı-
elegyes lombos erdık), melyek antropogén hatásra alakultak ki (paraklimaxok) és ± 
állandósultak, potenciális természetes erdıtársulásként fogjuk fel. 
• Az értékelés során felhasználtuk a mintaterületekre vonatkozó üzemtervi háttéradatokat is. 
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6. Eredmények és értékelésük 
 
A Termerd-projekt keretében végrehajtott felvételezés adatbázisát három szinten van értelme 
értékelni: 
1. szint – indikátorok 
2. szint – kritériumok és kritérium-csoportok 
3. szint – erdıállományok (összesített természetességi érték) 
A kritérium-csoportokat kétféle módon képeztük a kritériumokból: 1. Faállomány természe-
tessége, Cserjeszint természetessége, Gyepszint természetessége, Újulat természetessége ill. 2. 
Összetételi jellemzık természetessége, Szerkezeti jellemzık természetessége, Funkcionális 
jellemzık természetessége. 
E fejezetben nincs lehetıség valamennyi értékelést bemutatni, a sokoldalú lehetıségek közül 
csak a legfontosabbakat emeljük ki, utalva arra, hogy a fenti, hierarchikus értékelési lehetı-
ségek mellé értékelési szempontként az erdészeti üzemtervezés és üzemtervek kategóriáit is 
föl fogjuk használni. 
Az adatfeldolgozást a Statistica for Windows 7.0 programcsomag felhasználásával végeztük 
(STATSOFT, 2004), a statisztikai módszerek megválasztásánál (ZAR, 1999) szerint jártunk el. 
 
6.1. A magyarországi erdık természetessége országos átlagadatok alapján 
 
6.1.1. A mintaterületek állományainak természetessége, a mintavétel reprezentativitása 
 
A mintaterületek állományainak természetességét gyakoriságuk szerint elemezve, eloszlá-
sukat a normál eloszláshoz illesztve (normalitásvizsgálat) megállapíthatjuk, hogy az 
erdırészletek természetességének eloszlása (17. ábra) (középérték = 53,81, szórás = 11,58) 
nem tér el szignifikánsan (D=0,0566, p<0,01) a normális eloszlástól. A késıbbi elemzések 
szempontjából fontos tény, hogy alapsokaságunk normális eloszlású. 
 
Az erdırészletek megoszlása természetességi osztályonként

















17. ábra – Az erdırészletek természetességének eloszlás-diagrammja 
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A terepi jegyzıkönyvek adatai, az értékeléshez használt üzemtervi háttérváltozók és ezek 
országos statisztikai adatai lehetıvé teszik, hogy a mintavételezés reprezentativitását is 
becsüljük. Ehhez az egyes üzemtervi jellemzık mintavételi eloszlását a jellemzık országos 
eloszlásához illesztettük (M19a-e ábra), s χ2-próbával értékeltük. A mintavétel eloszlása 
p<0,05 szignifikancia szinten azonosnak tekinthetı az országos eloszlással az ártéri fekvés és 
a hidrológiai viszonyok esetében. Mivel mintavételezésünkkor az állományok között eleve 
differenciáltunk természetszerő-átmeneti-kultúr jellegük alapján, s a kultúrállományokat 
tudatosan – a természetességi skálán mutatott kis változatosságuk miatt – alulreprezentáltuk, 
ezért több üzemtervi jellemzı mintavételi és országos eloszlása nem mutat szoros kapcsolatot. 
Ez különösen szembetőnı a tengerszint feletti magasság, lejtés, kitettség, klíma, talajtípus-
csoport, eredet, erdıgazdasági tájcsoport esetében, ahol a kultúrállományok alulreprezentált-
sága miatt, azok jellemzı térfoglalása következtében a sík fekvéső, vagy azzal kapcsolatos 
kategóriák mutatnak torzítást. Ha ezeket a kategóriákat elhagyjuk, akkor a homogenitás-
vizsgálat szerint a mintavételi gyakoriságok eloszlása szoros összefüggést (p<0,05) mutat az 
országos gyakoriságok eloszlásával. Mindezek természetesen nem mondanak ellent annak, 
hogy az üzemtervi háttérjellemzık alapján értékeléseket ne végezhessünk, ehhez azonban a 
mintavételezésnél használt természetszerő-átmeneti-kultúr bontás területarányaival vala-
mennyi kategória esetében a természetességi értékeinket súlyozni kell! 
 































18. ábra – Különbözı intenzitású részminta-vétel abszolút eltérésösszegeinek összehasonlítása 
 
A kellı nagyságú mintaszám eldöntésének ellenırzésére a teljes mintából különbözı 
intenzitással (10-90 %) részmintákat vettünk (ismétlések száma 10), s ezek természetességi 
értékeinek eloszlását összevetettük a teljes minta természetességi eloszlásával, majd az 
abszolút eltérések összegeire trendvonalat illesztettünk (18. ábra). A trendvonalból meg-
állapítható, hogy már 50 %-os részminta-vétel esetén is az abszolút eltérésösszegek 5 %-on 
belül maradnak, azaz a mintaszám kétszeresére történı emelésével a természetességi 
értékekben semmi markáns különbséget – országos szinten – nem várhatunk. [Megjegyzendı, 
hogy az osztrák hemeróbia-projekt (GRABHERR et al., 1998a) ugyanilyen célú elemzésekor 
nagyon hasonló lefutású trendvonalat kaptak.] 
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6.1.2. A magyarországi erdıállományok átlagos természetessége és természetességük 
szélsı értékei 
 
A magyarországi erdıállományok átlagos természetessége a felvételi jegyzıkönyvek ki-
értékelésével és a mintavételnél alkalmazott területarányok – mint súlyértékek – figyelembe 
vételével 48,6 %-nak adódott. Bár ez az érték önmagában is értelmezhetı és sokat mondó, a 
késıbbiekben mégis az átlagok mögé is igyekszünk bepillantani, hogy azok valós okát 
megérthessük, s az egyes kritériumok és indikátorok jelenlegi természetességének javítható-
ságára rámutathassunk. Az országos átlag mellett fontos azt is figyelembe venni, hogy a 
legjobb természetességő erdıállomány értéke 87,2 %-nak, míg a legrosszabb természetességő 
állomány értéke 14,0 %-nak adódott. Ez azt is jelenti egyben, hogy – a pusztavágásokat és az 
erdıtelepítésre váró erdı-termıhelyeket nem számítva – a magyarországi erdıállományok 
természetessége széles tartományban, a természetességi skála 73,2 %-án mozog. Figyelemre 
méltó, hogy a legjobb természetességő állomány esetében is több mint 10 % a közvetett vagy 
közvetlen antropogén terhelés mértéke, s még legjobbnak hitt erdıállományaink is el-
maradnak a természetes állapottól. Ez a megállapítás összevág azzal a szakmai körökben 
egyaránt ismert ténnyel, miszerint Magyarországon természetes állapotú erdık (~ ıserdık) 
nincsenek. A legrosszabb természetességő állomány – viszonylag magas – természetességi 
értéke viszont meglepetést okozhat. Mivel értékelı módszerünkbe az összetételi jellemzıkön 
túl szerkezeti jellemzıket is bevettünk, továbbá a termıhelyet is az erdı részének tekintjük, 
így a 100 %-os elegyarányban idegenhonos fafajú állományok sem érik el – az eddigi 
közvélekedéssel, vagy a német erdıtermészetesség vizsgálatokkal (pl. SCHIRMER, 1999; 
STEINMEYER, 2003) ellentétben – a 0 %-os természetességet. Ennek vagy ezen közeli értéknek 
teljesülése az állományszintek és a termıhely olyan drasztikus megsemmisítését ill. 
átalakítását feltételezik, amely jelenlegi erdı mővelési ágú területeinken nem következhet be, 
legfeljebb csak az onnan kivont területek egy része esetében (pl. erdıállomány helyén 
bevásárlóközpont létesítése). 
A leginkább természetszerőnek gondolt, s eddigi ismereteink szerint a legtermészetközelibben 
mővelt bükkösök esetében vizsgáljuk meg, hogy milyen feltételeknek kell teljesülnie ahhoz, 
hogy értékelı rendszerünk szerint a 0 %-os ill. a 100 %-os természetességi állapot beálljon: 
 
a. A 0 % természetességő (bükkös termıhelyő) terület 
 
A faállomány, a cserjeszint, a gyepszint, a mohaszint és az újulat hiányzik, holtfa semmilyen 
formában nem található a területen, melyen másodlagos erózió lépett fel, ennek mértéke > 50 
%, az erózió típusa drasztikus, a humuszforma nyershumusz, a talajtömörítés mértéke > 10 %, 
van talajréteg-keveredés és talajfelszín-sebzés, a mikroélıhelyek hiányoznak. 
 
b. A 100 % természetességő (bükkös) állomány 
 
Faállomány-összetétel: Az állományt természetes fafajok alkotják, idegenhonos, termıhely-
idegen fafaj és nemesített fajta nincs az állományban, a bükk, mint állományalkotó fafaj 
elegyaránya > 50 %, az elegyfák száma 8 vagy ennél több, melybıl legalább 4 fafaj elegy-
aránya 5 % feletti, a többi elegyfa aránya együttesen eléri vagy meghaladja a 10 %-ot. 
Faállomány-szerkezet: A faállomány 3 vagy több korosztályból áll, a lombkoronaszint 
maximális és minimális záródásának különbsége 61-90 %, a lombkoronaszint záródásának 
átlaga 81-90 %, tisztások nincsenek az állományban, a fellazult állományfoltok (50 %-os 
záródás alatti foltok) területaránya < 20 %, a faállományt nagyszámú, eltérı záródású 
állományfolt építi fel, a záródáshiány természetes és nem erdészeti okokra vezethetı vissza, 
az állomány 3 vagy több szintbıl áll, a lombkoronaszint a cserjeszinttel összefolyik, az idıs 
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fák mennyisége meghaladja a 2 db/ha-t, melyek térbeli mintázata kisfoltos vagy nagyfoltos, a 
szabálytalan törzs- és koronaformájú egyedek aránya > 10 %. 
Cserjeszint-összetétel: A cserjeszint hasonlít a potenciális természetes erdıtársuláséhoz, 
idegenhonos illetve agresszív cserje- és fafaj(ok) nincsenek a cserjeszintben, a nitrofil cserje- 
és fafaj(ok) aránya < 10 %. 
Cserjeszint-szerkezet: A cserjeszint nem vagy természetes okok miatt hiányzik, a cserjeszint 
eltávolításának nincs nyoma, a cserjeszint maximális és minimális borításának különbsége 41-
100 %, borításának átlaga 6-40 %, a borítás mintázata kisfoltos vagy szórványos. 
Gyepszint-összetétel: A gyom- és/vagy nitrofil fajok borításának aránya < 10 %, a kísérıfajok 
nagyszámban vannak meg. 
Gyepszint-szerkezet: A gyepszint maximális és minimális borításának különbsége 51-100 %, 
borításának átlaga 11-80 %, mintázata kisfoltos, nagyfoltos vagy szórványos, a mohaszint 
borításának átlaga 1-30 %. 
Újulat-összetétel: Idegenhonos és agresszív fafaj nincs az újulatban. 
Újulat-szerkezet: Az újulat maximális és minimális borításának különbsége 41-100 %, az 
ıshonos újulat borításának átlaga 41-100 %, a többéves, életképes újulat aránya 61-100 %. 
Holtfa-ellátottság: A lábon álló holtfák, facsonkok (Ø > 5 cm) egyedszám aránya > 20 %, az 
álló vastag holtfa, facsonk mennyisége > 2 db/ha, a földön fekvı holtfa (Ø > 5 cm) borítása > 
5 %, a holtfa-korhadtsága egyenletes, a földön fekvı vastag holtfa mennyisége > 2 db/ha. 
Vadhatás: Hántáskár nincs, a cserjeszint és a gyepszint nincs megrágva, az alomszint nincs 
károsítva, a vad hatása miatt nem hiányoznak állományszintek. 
Termıhelyi jellemzık: Másodlagos erózió nincs, a humuszforma mull, talajtömörítés, 
talajréteg-keveredés, talajfelszín-sebzés nincs, a területen nagyszámú mikroélıhely található. 
 
6.1.3. A természetes fafajú, a termıhelyidegen fafajú és az idegenhonos fafajú 
állományok természetessége 
 
Ha a természetességi értékszám országos átlagait az erdıállományok fafajainak ıshonossága 
és termıhelyhonossága szerint elemezzük, akkor a következı megállapításokat tehetjük 
(19. és 20. ábra). (A csoportképzés általános alapelve az, hogy a névadó típus elegyaránya a 
vizsgált erdıállományban meghaladja az 50 %-ot. Így természetes (ıshonos + termıhely-
honos) fafajú állományok: A1+A2 > 50 %, termıhelyidegen fafajú állományok: A5 > 50 %, 
idegenhonos fafajú állományok: A3 > 50 %. Az indikátorok feloldását lásd a 6. Függelékben.) 
A természetes (ıshonos és termıhelyhonos) fafajú erdıállományok országos átlaga a leg-
magasabb, értéke 58,5 %, ami megfelel az elızetes elvárásainknak. A termıhelyidegen, de 
ıshonos fafajú erdıállományok országos átlaga 53,5 %, ami az országos átlagot (48,6 %) még 
mindig meghaladja. Az idegenhonos fafajú erdıállományok országos átlaga mélyen az 
országos átlag alatt van, és 40,4 %-os értékkel a legkisebb. A három érték sorrendjét 
elızetesen is ilyenre becsültük volna, de a sorrenden kívül kiemelendı az egyes kategóriák 
közötti szignifikáns (p<0,001) különbség. Ez pedig egyértelmően azt mutatja, hogy a 
természetes fafajú erdık és a termıhelyidegen fafajú erdık közötti különbség jóval kisebb, 
mint a termıhelyidegen fafajú és az idegenhonos fafajú erdık természetességének különbsége 
(5,0 % ill. 13,1 %). A természetes fafajú erdık természetességi értéke országos átlagban 
18,1 %-kal magasabb, mint az idegenhonos fafajúaké, azaz a köztük lévı különbség az 
idegenhonos fafajú erdık természetességéhez képest 44,8 %. Tehát – az egyes részletes 
elemzéseket megelızıen – már most kijelenthetjük, hogy e vizsgálatunk eredményei meg-
erısítik azt az eddig is joggal vélelmezett szakmai álláspontot, miszerint az erdık 






























19. ábra – A természetes fafajú, a termıhelyidegen fafajú és az idegenhonos fafajú 






























20. ábra – A természetes fafajú (T), a termıhelyidegen fafajú (TI) és 
az idegenhonos fafajú (I) állományok átlagos természetességi értékei 
(középérték, középérték hibája és szórás) 
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6.2. A magyarországi erdık természetessége területi bontásban 
 
Az erdıállományok természetességének területi eloszlását (mintázatát) az erdıgazdasági 
tájbeosztás alapján lehet érzékeltetni. A durvább mintázatot tájcsoport, a finomabb mintázatot 
táj szerinti bontásban készítettük el. Mivel a mintavételezésünk alapján országos szintő 
kiértékelést végeztünk, ezért a mintavételezésnél alkalmazott megoszlás (természetszerő, 
átmeneti, kultúr) területarányával súlyoznunk kellett. Az erdıállomány természetessége 
(3. szint: összesített természetességi érték) mellett a 2. értékelési szintbıl a faállomány-
összetétel természetességét is elemezzük táji bontásban, mivel a szakmai köztudatban ezt 
tekintik a legfontosabb jellemzınek e kérdés elemzése során. 
 
6.2.1. Az erdıgazdasági tájcsoportok erdeinek természetessége 
 
Az erdıgazdasági tájcsoportok erdeinek természetességi értékelése (25. táblázat) a 
természetesség országos szintő megoszlásának durvaszemcsés mintázatát adja. A faállomány-
összetétel természetessége és az erdıállomány természetessége között igen szoros (r = 0,905) 
kapcsolat adódik. Különbségük csökken a Nagyalföldi löszvidék – Nagyalföldi homokvidék – 
Nagyalföldi szikesvidék – Dél-Dunántúl – Nagyalföldi ártér és lápterület – Kisalföld – 
Nyugat-Dunántúl – Dunántúli-középhegység – Északi-középhegység képzeletbeli gradiens 
mentén, ami egyben arra is utal, hogy a faállomány-összetétel egymagában nem alkalmas az 
erdıtermészetesség becslésére. Megfigyelhetı az is, hogy a faállomány-összetétel természe-
tessége valamennyi tájcsoport esetében elmarad az erdıállomány természetességétıl, tehát az 
egyéb összetételi, valamint a szerkezeti és funkcionális jellemzık együttes természetessége 















1 Nyugat-Dunántúl 218233,9 52,20 50,07 
2 Dél-Dunántúl 323113,3 49,19 42,04 
3 Kisalföld 85964,3 42,36 37,60 
4 Dunántúli-középhegység 292473,0 54,25 52,51 
5 Északi-középhegység 429862,7 52,14 51,32 
6    Nagyalföldi löszvidék 48290,9 42,46 20,76 
7    Nagyalföldi homokvidék 352660,3 35,90 23,75 
8    Nagyalföldi szikesvidék 67335,1 41,74 34,16 
9    Nagyalföldi ártér és lápvidék 89348,3 44,35 37,25 
10 Nagyalföld összesen 557634,6 39,12 27,06 
 Mindösszesen 1907282,0 48,57 42,76 
 





6.2.2. Az erdıgazdasági tájcsoportok természetes fafajú állományainak természetessége 
 
A természetességi értékszámok természetes fafajú erdıállományokra vonatkozó vizsgálata 
során megállapítható (21. ábra), hogy legkedvezıbb átlagértéket a Dunántúli-középhegység 
(59,6 %) erdei kapták, majd az értékszámok csökkenı sorrendjében a Nyugat-Dunántúl 
(58,9 %), a Dél-Dunántúl (58,7 %) és az Északi-középhegység (57,7 %) erdei következnek. A 
Kisalföld (55,3 %), a Nagyalföldi ártér- és lápvidék (54,7 %) és a Nagyalföldi löszvidék 
(54,5 %) után a legalacsonyabb értékszámok a Nagyalföldi homokvidék (52,5 %) és a 
Nagyalföldi szikesvidék (51,0 %) erdeihez köthetık. A természetes fafajú állományok termé-
szetességének változásában – csökkenı tendenciával – egy Dunántúl – Északi-középhegység 
– Kisalföld – Nagyalföld gradiens rajzolódik ki. Az értékszámok és a kapcsolódó térkép 
(22. ábra) is jelzik, hogy a természetes fafajú erdık természetessége a középhegységi, 
valamint a kedvezıbb csapadék-ellátottságú nyugat- és dél-dunántúli területeken a leg-
nagyobb, a síkvidéki, aridabb klímájú és kifejezetten átalakított, felszabdalt vegetációjú, 
erıteljesebb tájhasználattal érintett területeken alacsonyabb. 
 
 
























21. ábra – A természetes fafajú állományok természetessége (középérték, középérték 
hibája és szórás) az erdıgazdasági tájcsoportokban 
 
(Jelmagyarázat: 1 - Nyugat-Dunántúl, 2 - Dél-Dunántúl, 3 - Kisalföld, 4 - Dunántúli-középhegység, 
5 - Északi-középhegység, 6 - Nagyalföldi löszvidék, 7 - Nagyalföldi homokvidék, 























22. ábra – A természetes fafajú állományok természetessége 
erdıgazdasági tájcsoportonként 
 
6.2.3. Az erdıgazdasági tájak idegenhonos fafajú állományainak természetessége 
 
Az idegenhonos fafajú állományok átlagos természetességi értékszámai (23. ábra) a termé-
szetes fafajú erdıkhöz hasonló térbeli eloszlást mutatnak. Legmagasabb értékszámot itt is a 
Dunántúli-középhegység (44,3 %) erdei kapták, majd ezt követıen az Északi-középhegység 
(42,7 %), a Nyugat-Dunántúl (42,5 %) és a Dél-Dunántúl (41,1 %). A legalacsonyabb átlag-
értékek szintén a síkvidéki területekhez köthetık, de míg a Nagyalföldi löszvidék (39,8 %), a 
Nagyalföldi ártér- és lápvidék (39,0 %) és a Nagyalföldi szikesvidék (38,4 %) viszonylag még 
magasabb értékeket kapott, addig a Kisalföld (36,6 %) és a Nagyalföldi homokvidék (34,4 %) 
értékszáma már meglehetısen alacsony. Az idegenhonos fafajú állományok természetes-
ségének változásában – csökkenı tendenciával – jól kirajzolódik a középhegység – domb-
vidék – sík vidék gradiens (24. ábra), amit a késıbbi fejezetben (6.3.) a tengerszint feletti 
magasság és a klímakategóriák értékelésénél is tapasztalhatunk majd. 
A természetes fafajú és az idegenhonos fafajú állományok országos átlagadatainak különb-
ségei erdıgazdasági tájcsoportok szerint nem adnak olyan tisztán interpretálható képet, mint 
azt várnánk, azt viszont meg lehet jegyezni, hogy a legnagyobb különbségek a Kisalföld 
(18,7 %) és a Nagyalföldi homokvidék (18,1 %) tekintetében mutatkoznak. Utóbbi két 
térségrıl elmondhatjuk, hogy e helyeken a kedvezıtlen klimatikus és talajviszonyok 
(zömmel homok ill. más laza üledékes alapkızet), az egykori erdıvegetáció drasztikus 
felszabdaltsága és átalakítottsága, valamint ezek nyomán a megcsappant regenerációs 
potenciál egyaránt hozzájárultak a természetes erdıkre jellemzı indikátorok eltőnéséhez, s 
így az idegenhonos fafajú – zömmel monokultúra-jelleget magukon viselı – állományok 
csekély természetességi pontértékének kialakításához. 
 97 
























23. ábra – Az idegenhonos fafajú állományok természetessége (középérték, 
középérték hibája és szórás) az erdıgazdasági tájcsoportokban 

























Legkisebb különbséget viszont a Nagyalföldi löszvidék (14,7 %) és a Nagyalföldi szikesvidék 
(12,6 %) esetében találjuk, melyek a legalacsonyabb erdısültségő területeink, s itt a termé-
szetes fafajú erdık természetessége a legjobban megközelíti az idegenhonos fafajú erdık 
természetességét. Ki kell emelnünk, hogy az erdıgazdasági tájcsoportok természetes fafajú 
erdeinek természetessége és az idegenhonos fafajú erdeinek természetessége között szoros 
korreláció (r=0,807) tapasztalható, azaz ebben a mintázatban kijelenthetjük, hogy minél 
magasabb egy erdıgazdasági tájcsoport természetes fafajú erdeinek átlagos természetessége, 
annál magasabb lesz az idegenhonos fafajú erdık átlagos természetessége is. E jelenség 
hátterében az erdıgazdasági tájak eltérı regenerációs potenciálja áll. 
 
6.2.4. Az erdıgazdasági tájak erdeinek természetessége 
 
Az erdıgazdasági tájak erdıállományainak természetessége (26. táblázat, 25. ábra) szoros 
(r = 0,703) kapcsolatot mutat a tájak erdısültségével, a faállomány-összetétel természetessége 
(26. ábra) és az erdısültség között pedig ugyancsak szoros kapcsolat mutatható ki (r = 0,795). 
Mindebbıl következik, hogy minél alacsonyabb erdısültségő egy táj (minél fragmentáltabb az 
erdıtakaró), annál alacsonyabb lesz erdeinek természetessége. E jelenség hátterében nem csak 
a jelenlegi erdıgazdálkodási gyakorlat, hanem az erdık használatának több évszázados / év-
ezredes múltja is áll. A fragmentáció a természetességre többek között a lassúbb regeneráció, 
az elszegényedett potenciális fajkészlet, a táj erıteljesebb feltártsága, a fragmentumokban 














11 Göcseji bükktáj 28233,6 56,77 57,70 
12 Göcseji fenyırégió 18985,3 52,65 56,11 
13 İrség 37439,4 55,54 57,28 
14 Vas-zalai hegyhát 53559,0 47,89 42,04 
15 Vas megyei dombvidék 13505,2 50,76 44,31 
16 Irottkı alja 11322,3 54,31 48,63 
17 Soproni hegyvidék 4638,2 50,57 53,49 
18 Déli Pannonhát 46179,0 50,27 46,77 
19 Soproni dombvidék 4371,9 51,96 46,22 
 Nyugat-Dunántúl 218233,9 52,20 50,07 
21 Villányi hegyvonulat 3043,0 48,67 36,04 
22 Mecsek 30802,0 56,94 59,04 
23 Zselicség 49770,4 56,41 52,37 
24 Baranya-Somogy-Tolnai hegyhát 101788,5 47,94 33,02 
25 Tengelici homok 12181,4 36,13 30,15 
26 Ormánság 23232,3 51,61 49,93 
27 Somogyi homokvidék 96003,9 46,20 41,23 
28 Nagyberek és Kis-Balaton 6291,8 42,82 36,98 
 Dél-Dunántúl 323113,3 49,19 42,04 
 
26. táblázat – Az erdıállományok és a faállomány-összetétel természetessége 















31 Kemenesalja 39041,6 45,30 40,62 
32 Kisalföldi homok 16386,4 34,68 24,50 
33 Szigetköz 11494,0 46,02 42,27 
34 Hanság 19042,3 42,56 39,11 
 Kisalföld 85964,3 42,36 37,60 
41 Gerecse-Pilis-Budai hegyek 74154,7 56,50 54,37 
42 Vértes 24366,5 51,97 57,00 
43 Sukoró 4545,7 50,46 43,03 
44 Bakonyalja 87491,6 56,95 52,20 
45 Magas-Bakony 52215,1 57,52 62,21 
46 Északi Pannonhát 49699,4 44,22 41,03 
 Dunántúli-középhegység 292473,0 54,25 52,51 
51 Sátor-hegység 51701,7 53,09 62,24 
52 Tornai-karszt 17427,3 56,16 67,33 
53 Bükk-hegység 43000,8 58,49 62,34 
54 Mátra 47917,9 50,50 53,80 
55 Cserhát 75367,6 48,99 41,34 
56 Börzsöny 35081,7 55,00 56,67 
57 Gödöllıi dombvidék 25070,6 44,18 33,84 
58 Borsodi dombvidék 74308,8 52,40 51,49 
59 Hevesi dombvidék 59986,3 51,30 42,01 
 Északi-középhegység 429862,7 52,14 51,32 
61 Békési hát 2709,0 40,22 17,24 
62 Észak-bácskai löszhát 3942,6 39,69 17,42 
63 Mátra-Bükkalja 13849,2 40,85 21,49 
64 Mezıföld 27790,1 43,16 20,63 
 Nagyalföldi löszvidék 48290,9 42,46 20,76 
71 Nyírség 121070,9 34,76 22,91 
72 Duna-Tisza közi homokhát 225425,2 38,65 26,94 
73 Jászság 6164,2 34,80 22,10 
 Nagyalföldi homokvidék 352660,3 35,90 23,75 
81 Nagykun-Hajdúhát 34104,8 40,35 34,33 
82 Körös vidék 17994,6 46,18 38,61 
83 Csanádi hát 8808,6 41,45 29,98 
84 Kiskunsági szikterület 6427,1 38,41 27,51 
 Nagyalföldi szikesvidék 67335,1 41,74 34,16 
91 Tisza-Bodrog-Sajó-Hernád-Maros hullámtér 36089,0 33,07 37,50 
92 Közép-, és alsó-dunai ártér 35441,7 45,22 34,18 
93 Szatmár-beregi síkság 17817,6 47,75 47,79 
 Nagyalföldi ártér és lápvidék 89348,3 44,35 37,25 
 Nagyalföld összesen 557634,6 39,12 27,06 
 Mindösszesen 1907282,0 48,57 42,76 
 
26. táblázat (folytatás) – Az erdıállományok és a faállomány-összetétel természetessége 























































25. ábra – Az erdıállományok természetessége erdıgazdasági tájanként 






















































26. ábra – A faállomány-összetétel természetessége erdıgazdasági tájanként 
(Az erdıgazdasági tájak jelkulcsainak feloldására lásd a 26. táblázatot) 
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Az erdıgazdasági tájcsoportokhoz hasonlóan az erdıgazdasági tájak esetében – tehát 
finomabb felbontásban – is megvizsgálhatjuk az erdıállományok természetessége és a 
faállomány-összetétel természetessége közötti összefüggést (27. ábra). Itt mát vannak olyan 
erdıgazdasági tájak (középhegységek: Sátor-hg., Tornai-karszt, Bükk, Mátra, Börzsöny, 
Vértes, Magas-Bakony, Mecsek; délnyugat-dunántúli dombvidékek: İrség, Göcsej), ahol az 
erdıállományok természetességi értékét meghaladja a faállomány-összetétel természetességi 
értéke. Megjegyzendı az is, hogy az erdıállomány természetességi értéke ezen erdıgazdasági 
tájaknál 50 % fölött, a faállomány-összetétel természetességi értéke 53 % fölött van, tehát 
mindkét szinten magas értékeket képviselnek. Ez az összehasonlítás is azt a korábban már 
bizonygatott tényt erısíti meg, hogy – egyéb más tényezı (pl. erdıgazdálkodás múltja és 
jelene, geográfiai helyzet) mellett – a humidabb területeinken jobb az erdıállományok és a 
faállomány-összetétel együttesen vizsgált természetessége. 
 





































































r2 = 0,7862;  r = 0,8867; p = 0,0000;  y = 36,6537 + 0,4279*x
 r2 = 0,9852;  r = 0,9926; p = 0,0000;  y = 19,5524 + 0,8939*x
 
 
27. ábra – Az erdıgazdasági tájak erdıállománya és faállomány-összetétele 
természetességének összefüggése 
(Az erdıgazdasági tájak jelkulcsainak feloldására lásd a 26. táblázatot) 
 
6.3. A magyarországi erdık természetessége üzemtervi jellemzık alapján 
 
Ebben a fejezetben arra a kérdésre keressük a választ, hogy az egyes állományleírások 
kategóriái (üzemtervi jellemzık) és az erdıállományok (erdırészletek) természetessége között 
milyen kapcsolatok mutathatók ki, s ezek mivel magyarázhatók. (Valójában azt vizsgáljuk, 
hogy milyen mértékben térnek el a múltbeli és a jelenbeli antropogén hatások a különbözı 
üzemtervi jellemzık különbözı kategóriáiban, amelyek az ott tenyészı erdıállományok 
természetességi értékeit különbözı mértékben módosították.) Mivel minden erdırészlet 
üzemtervi jellemzıi (állományleírásai) rendelkezésre álltak, ezért azok közül részben a termı-
hellyel kapcsolatos háttérváltozókat (tengerszint feletti magasság, domborzati viszonyok, 
lejtésviszonyok, kitettség, klímaviszonyok, hidrológiai viszonyok, talajviszonyok, termıréteg 
mélysége), részben a faállományok jellemzıit (eredet, fatermési osztály), részben gazdálko-
dási jellemzıket (tulajdonforma, elsıdleges rendeltetés) vettünk értékelési alapként. Ahhoz, 
hogy országos szintő természetességi mutatókat kapjunk, a mintavételnél alkalmazott hármas 
bontás (természetszerő – átmeneti – kultúr) országos arányaival súlyozást végeztünk. 
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6.3.1. A tengerszint feletti magasság és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
A tengerszint feletti magasság növekedése és az erdıállományok természetességének válto-
zása (28. és 29. ábra) között szoros korrelációt (r=0,797) találtunk. Ez az eredmény összevág 
a történeti ökológiában hangoztatott – eddig bizonyítás nélküli – sejtéssel, miszerint az erdık 
kiélése és használata a sík vidékektıl a dombvidékeken át egészen a hegyvidékekig csökkenı 
idıtartamú és csökkenı intenzitású volt. Megjegyzendı, hogy hasonló eredményre jutott az 
osztrák hemeróbia projekt (GRABHERR et al., 1998a) is, ott a korreláció még szorosabbnak 
mutatkozott, ami a történeti tényeken túl azzal is magyarázható, hogy ott hazánkhoz képest 
magasabb tengerszint feletti magasságú területek is adódnak, s kisebb a sík vidéki területek 
aránya. 
A sík vidéki állományok esetében különbség mutatkozik az ártéri és a nem ártéri állományok 
természetessége esetében, az ártériek – köszönhetıen többek között a bokorfüzesek, a puhafás 
ligeterdık jó regenerációs potenciáljának, az ökológiai folyosó hatékony mőködésének 
és a gyors szukcessziónak – magasabb természetességet mutatnak, mint a nem ártériek. 
Valamennyi kritérium természetességi értéke nagyobb az ártéren, mint a nem ártéri síkon, 
kivételt csupán a vadhatás képez, ami az ártér nagyobb vadsőrőségére, vadterhelésére utal. 
Érdekesség az is, hogy a 650 m tszf. magasságnál magasabban fekvı állományok termé-
szetessége némi depressziót mutat, ami elsısorban az ezekben a régiókban tapasztalható 
fenyvesítéseknek, fenyıelegyítéseknek tudható be. A kritériumok természetességét és a 
tengerszint feletti magasság összefüggését elemezve szoros korreláció (r=0,843) adódik az 
összetételi jellemzık esetében. Ennek valamennyi komponense (faállomány-összetétel, 
cserjeszint-összetétel, gyepszint-összetétel, újulat-összetétel) hasonló kapcsolatot (r=0,840; 
r=0,843; r=0,855; r=0,837) igazol, így megállapíthatjuk, hogy az ember a kompozícionális 
jellemzıket befolyásolta a legdifferenciáltabban a tengerszint feletti magasság függvényében. 
Ezzel szemben a strukturális és funkcionális jellemzıkre nem hatott differenciáltan (r=-0,059 
ill. r=0,115). Kiemelendı, hogy a holtfa-ellátottság és a tengerszint feletti magasság 
kapcsolata esetében mutatható ki a legszorosabb (r=0,945) összefüggés, ez a tény a közelítési, 
kiszállítási lehetıségekkel magyarázható. Nincs kapcsolat viszont a vadhatás és a tengerszint 



























28. ábra – Az erdıállományok természetessége a tengerszint feletti magasság függvényében 








































Ártér < 150 m 151-250 m 251-350 m 351-450 m
451-550 m 551-650 m 651-750 m > 750 m
 
29. ábra – A kritériumok és kritérium-csoportok természetességének megoszlása a tengerszint 
feletti magasság függvényében 
(Jelmagyarázat: FÖT = faállomány-összetétel természetessége; FSZT = faállomány-szerkezet természetessége; 
CSÖT = cserjeszint-összetétel természetessége; CSSZT = cserjeszint-szerkezet természetessége; GYÖT = 
gyepszint-összetétel természetessége; GYSZT = gyepszint-szerkezet természetessége; ÚÖT = újulat-összetétel 
természetessége; ÚSZT = újulat-szerkezet természetessége; HOLTFA = holtfa-ellátottság; VAD = vadhatás; 
THELY = termıhely természetessége; FT = faállomány természetessége; CST = cserjeszint természetessége; 
GYT = gyepszint természetessége; ÚT = újulat természetessége; ÖJT = összetételi jellemzık természetessége; 
SZJT = szerkezeti jellemzık természetessége; FJT = funkcionális jellemzık természetessége) 
 
Láttuk, hogy a természetességi értékszámok az ártéren viszonylag magasak, majd az alacso-
nyabb tengerszint feletti magasságú területektıl a magasabb térszintek felé növekszik a 
természetesség, de úgy, hogy a maximális érték nem a legmagasabb tszfm. területeken van, 
hanem a természetes fafajú állományoknál a 350-650 m tszfm. közötti tartományban, az 
idegenhonos fafajú állományok esetében a 350-550 m tszfm. közötti tartományban. A két 
típus (természetes fafajú és idegenhonos fafajú állományok) természetességi eloszlása a 
tengerszint feletti magasság függvényében nagyon hasonló lefutású, csupán a középhegységi 
kulmináció ill. depresszió esetében van egy fokozatnyi eltérés. (Az idegenhonos fafajú 
állományok természetességének kulminációja 451-550 m tszfm., depressziója 551-650 m 
tszfm. között, a természetes fafajú állományok természetességének kulminációja 551-650 m 
tszfm., depressziója 651-750 m tszfm. között figyelhetı meg. A két hasonló lefutású 
trendvonal azt is jelenti, hogy a múltbeli és jelenlegi antropogén terhelések 450 m tszfm. 
magasságig hasonló intenzitással érintették mind a természetes fafajú, mind az idegenhonos 
fafajú állományainkat, a terhelés intenzitásában viszont az 551-650 m tszfm. régióban 
mutatkozik a legnagyobb különbség. (Ezt bizonyítja az is, hogy ebben a régióban a leg-
magasabb az erdıállományok együttes természetessége, lásd 30. ábrát.) E régió fölött a 
















































természetes fafajú idegenhonos fafajú
 
 
30. ábra – A természetes fafajú és az idegenhonos fafajú állományok 
természetessége a tengerszint feletti magasság függvényében 
 
6.3.2. A domborzati formák és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
A domborzati formák és az erdıtermészetesség elemzésekor (31. és 32. ábra) a konvex 
domborzati típusok (TEH = hegy-, domb-, buckatetı, hát, gerinc, fennsík) erdıállományainak 
természetessége a legnagyobb, s ez szignifikánsan (p<0,05) különbözik az erdıállományok 
átlagos természetességétıl. Ugyanakkor legalacsonyabb a természetesség foka a konkáv 
domborzati típusoknál (ÁVM = árok, vízmosás, szurdok, vápa), ahol az összetételi jellemzık 
természetessége és valamennyi komponensének (faállomány-összetétel, cserjeszint-összetétel, 
gyepszint-összetétel, újulat-összetétel) természetessége is szignifikánsan (p<0,05) eltér az 
átlagos értékektıl. Ez annak tudható be, hogy az adventív, nitrofil és gyomosító növényfajok 
nagyobb mértékben özönlik el a konkáv domborzati formákat, mint a konvex formákat. 
Megjegyzendı még, hogy a különbözı domborzati formák állományai a holtfa-ellátottság, a 
termıhely természetessége, a szerkezeti és a funkcionális jellemzık természetessége 
tekintetében nem különböznek. Az osztrák hemeróbia-projekt (GRABHERR et al., 1998a) a 
domborzati formák esetében – más és részletesebb kategória-beosztást használva – 
egyértelmő kapcsolatot igazolt a jól feltárható domborzati formák és a nem jól feltárható 
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31. ábra – Az erdıállományok természetessége a domborzati formák függvényében 
(átlag ± maximum/minimum) 
(Jelmagyarázat: ÁVM = árok, vízmosás, szurdok, vápa; MÉT = mélyedés, teknı, töbör; VHL = völgy, hegyláb, 
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32. ábra – A kritériumok és kritérium-csoportok természetességének megoszlása 
a domborzati formák függvényében 
(Jelmagyarázat: lásd a 29. és a 31. ábránál) 
 
6.3.3. Az ártéri fekvés és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
Az ártéri fekvés és az erdıtermészetesség kapcsolatának elemzésekor (33. és 34. ábra) leg-
nagyobb természetességi értéket a mély fekvéső állományok mutatnak, mely érték szignifi-
kánsan (p<0,05) különbözik a középértéktıl. Az egyes fekvések szerkezeti és funkcionális 
jellemzıinek természetessége között nincs szignifikáns különbség. A legmélyebb szinttıl 
(NMÉ) a legmagasabb ártéri szint (MA) felé haladva monoton természetességi érték 
növekedést találunk az újulat-összetétel esetén, amit az idegenhonos fa- és cserjefajok 
mélyebb fekvésekben megjelenı nagyobb fajszáma és aránya magyaráz. Egyéb összefüggés a 
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33. ábra – Az erdıállományok természetessége az ártéri fekvés függvényében 
(átlag ± maximum/minimum) 
(Jelmagyarázat: NMÉ = nagyon mély; MÉLY = mély; KMÉ = középmély; 
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34. ábra – A kritériumok és kritérium-csoportok természetességének megoszlása az ártéri 
fekvés függvényében 
(Jelmagyarázat: lásd a 29. és a 33. ábránál) 
 
6.3.4. A lejtésviszonyok és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
A lejtfok növekedésével az erdıállományok átlagos természetességi értéke monoton 
növekedést mutat (35. és 36. ábra). Ezt a megállapítást igazolja az osztrák hemeróbia projekt 
(GRABHERR et al., 1998a) vonatkozó vizsgálata is. A komponenseket elemezve, s a 
tengerszint feletti magasságnál tapasztaltakkal összevetve, itt nem csak az összetételi 
jellemzık, hanem a szerkezeti jellemzık természetességi értéke is monoton növekedést mutat 
a lejtfok növekedésével. Úgyszintén hasonló a kapcsolat a faállomány-összetétel, a 
faállomány-szerkezet, a cserjeszint-összetétel, a gyepszint-összetétel és az újulat-összetétel, 
valamint a holtfa-ellátottság természetessége esetében is. (Megjegyzendı, hogy a faállomány 
természetességi értéke a 32,5o-nál meredekebb területeken kétszerese a sík területekének, s az 
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35. ábra – Az erdıállományok természetessége a lejtésviszonyok függvényében 
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36. ábra – A kritériumok és kritérium-csoportok természetességének megoszlása a 
lejtésviszonyok függvényében 
(Jelmagyarázat: lásd a 29. és a 35. ábránál) 
 
Mindezekbıl levonható az a gyakorlatias következtetés, hogy minél kevésbé járható géppel 
egy terület, annál természetesebbek lehetnek ott az erdıállományok. A vadhatás viszont 
ellentétes kapcsolatot mutat a lejtfok növekedésével, természetességi értékei monoton csökke-
nést mutatnak. Azaz minél meredekebb a terület, annál szívesebben tartózkodik ott a nagyvad, 
s ennek megfelelıen hatása is egyre intenzívebb. A termıhely természetességi állapota a 
vadhatáshoz hasonló irányú, de egyértelmő monoton természetességi értékcsökkenést nem 
mutató kapcsolat fedezhetı fel. Az összetevıket (indikátorokat – 1. vizsgálati szint) elemezve 
azt találjuk, hogy a másodlagos erózió okolható ezért elsısorban. 
 
6.3.5. A kitettség és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
Ha kitettség szerint vizsgáljuk az erdıállományok természetességét (37. és 38. ábra), akkor a 
statisztikai próba szignifikáns (p<0,05) eltérést igazol a sík kitettségő erdıállományok vala-
mennyi kritériumának természetességi értéke tekintetében. Ugyanakkor a nem sík kitettségő 
állományok égtáj szerinti megoszlása egyik kritérium természetessége esetében sem igazolt 
szignifikáns különbséget. A vadhatás kivételével valamennyi kritérium természetessége a sík 
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37. ábra – Az erdıállományok természetessége a kitettség függvényében 
(átlag ± maximum/minimum) 
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38. ábra – A kritériumok és kritérium-csoportok természetességének megoszlása a kitettség 
függvényében 
(Jelmagyarázat: lásd a 29. és a 37. ábránál) 
 
Az eredmények teljes mértékben egybevágnak az osztrák hemeróbia projektével (GRABHERR 
et al., 1998a), a természetességi értékek megoszlására ott is a kitettség volt a legkisebb 
hatással, s a sík kitettségő állományok természetessége tért el legjobban a középértéktıl. 
Szignifikáns különbséget ık sem tudtak kimutatni a különbözı égtájak (É – K – D – NY) 
állományainak természetessége között. 
 
6.3.6. A klímakategóriák és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
A klímakategóriák és az oda tartozó erdıállományok átlagos természetessége (39. és 40. ábra) 
között szoros kapcsolat fedezhetı fel, az erdıssztyepp klímától a bükkös klíma felé haladva 
az állományok átlagos természetessége monoton növekszik. Úgyszintén hasonló a kapcsolat 
az összetételi jellemzık természetessége, továbbá a faállomány-összetétel, faállomány-
szerkezet, cserjeszint-összetétel, gyepszint-összetétel, újulat-összetétel természetességi értéke 
és a klímakategóriák között. Ez összefügg a tengerszint feletti magasság és az 
erdıtermészetesség viszonyának elemzésénél tett megállapításokkal, ami a klímakategóriák és 
a tengerszint feletti magasság szoros kapcsolatára is utal egyben. Az elmondottakkal 
egybevág az is, hogy a faállomány természetessége, a cserjeszint természetessége, a gyep-
szint természetessége és az újulat természetessége is igen hasonló kapcsolatban van a 
klímakategóriákkal, s ugyanez mondható el a holtfa-ellátottságról is. (Megjegyzendı, hogy a 
faállomány természetességi értéke és az összetételi jellemzık természetességi értéke a bükkös 
klímában több mint kétszerese az erdıssztyepp klíma értékéhez képest, a faállomány-
összetétel esetében pedig négyszeres különbség figyelhetı meg.) Szintén igen szoros, viszont 
negatív korreláció fedezhetı fel a vadhatás és a klímakategóriák között, ami korrelál a 
tengerszint feletti magasságnál tett megállapítással. 
A fenti tendenciák egyik lehetséges oka az, hogy az alacsonyabb fekvéső, alföldi és alacsony 
dombvidéki régiók az elmúlt évszázadok / évezredek során nagyobb intenzitású tájhasználat-
nak és természetátalakító tevékenységnek voltak kitéve, mint a magasabb fekvésőek (így ezek 
közvetett hatásai az erdıvegetációban az alföld – középhegység gradiens mentén jól 
kivehetık). A másik ok pedig, hogy az aridabb klímájú területek – ahol az erdıdinamikai 
folyamatok intenzitása mérsékeltebb, lassúbb – állományaiban az erdıhasználatok / erdı-
kiélések (az alacsonyabb regenerációs potenciálnak, ill. az alacsonyabb regenerációs 
lehetıségek következtében) sokkal maradandóbb nyomot hagytak, a természetes erdıkre 
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39. ábra – Az erdıállományok természetessége a klímakategóriák függvényében 
(átlag ± maximum/minimum) 
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40. ábra – A kritériumok és kritérium-csoportok természetességének megoszlása a 
klímakategóriák függvényében 
(Jelmagyarázat: lásd a 29. és a 39. ábránál) 
 
Az erdıssztyepp klímaövtıl a bükkös klímaövig haladva jól kivehetı emelkedı tendencia 
mutatkozik mind a természetes fafajú, mind az idegenhonos fafajú állományok esetében is 
(41. ábra). A trendvonalak elemzésével csak megerısíthetjük azt a tengerszint feletti 
magasságnál már hangoztatott megfigyelést, miszerint egy klímakategóriájú területen belül a 
természetes fafajú és az idegenhonos fafajú állományokra nézve az antropogén hatás nagyon 
hasonló intenzitású volt, s ez a terhelés az erdıssztyepp klímától a bükkös klímáig csökkenı 
tendenciát mutat. 
Az erdıgazdasági tájcsoportoknál és tájaknál tett megállapítást itt is megerısíthetjük, mi-
szerint a humiditás növekedésével (az erdıssztyepp klímától a bükkös klíma felé haladva) az 
erdıállományok természetessége nı. Ez nem csak a természetes fafajú, hanem az idegenhonos 
fafajú állományokra is igaz, s különösen az utóbbi esetben elgondolkodtató. Mindez köszön-
hetı annak is, hogy a humidabb klíma a regenerálódóképességet növeli, a szomszédos 
természetes fafajú erdık – mint szaporítóképlet-források – pedig elısegítik a kultúerdık 
magasabb természetességének kialakulását. Tehát ezeken a területeken a kultúrerdık regene-




























41. ábra – A természetes fafajú ill. az idegenhonos fafajú állományok 
természetessége a klímakategóriák függvényében 
(Jelmagyarázat: lásd 39. ábra) 
 
Végezetül az erdıállományok természetességének alakulását vizsgáljuk meg a tengerszint 
feletti magasság és a klímakategóriák függvényében (42. ábra). Az ártér eltérı „viselkedése” 
itt is jól kirajzolódik, s jól megfigyelhetı mindkét jellemzı esetében a 651-750 m tszfm. régió 
depressziója is. Ugyanakkor az is kirajzolódik, hogy – az árteret nem számítva – a sík vidéktıl 
650 m tszf. magasságig az erdıssztyepp, kocsánytalan tölgyes-cseres és gyertyános-tölgyes 
klímájú erdıállományok esetében a természetesség emelkedı tendenciájú, míg a bükkös 
klímájú erdıállományok természetessége között nincs szignifikáns különbség. Ez azt is 
jelenti, hogy az utóbbi esetben a múltbeli és a jelenbeli hatások térben nem differenciálódtak 
(± azonos módon kezelték az állományokat), míg az elıbbi esetben kimutatható a térbeli 
differenciálódás. Szakmai nyelvre lefordítva a bükkös klímába tartozó állományokat (elsı-
sorban bükkösöket) mindenütt egyforma módon kezelik, míg a többi klímakategória 

































































42. ábra – A természetes fafajú állományok természetessége a 
klímakategóriák és a tengerszint feletti magasság függvényében 
(Jelmagyarázat: lásd 39. ábra) 
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6.3.7. A hidrológiai viszonyok és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
A hidrológiai kategóriák esetében (43. és 44. ábra) a vízborította (VIZB) termıhelyek és az 
idıszakos vízhatású (IDİSZ) termıhelyek állományainak természetessége szignifikánsan 
(p<0,05) eltér a középértéktıl. Megjegyzendı még az is, hogy a vízborította termıhelyek 
állományai esetében valamennyi kritérium és kritérium-csoport természetessége szignifikáns 
eltérést mutat, az idıszakos vízhatású termıhelyek esetében ez csak a funkcionális és a 
strukturális jellemzık természetessége és komponensei esetében igaz. A talajvízhatástól függı 
termıhelyek esetében az idıszakos – állandó – felszínig nedves – vízborította termıhelyi 
gradienst (IDİSZ – ÁLLV – FELSZ – VIZB) összevetve az ott tenyészı állományok 
természetességével monoton növekedı értékeket kapunk. Ugyanez figyelhetı meg az 
összetételi jellemzık ill. a szerkezeti jellemzık természetessége és a víz-ellátottsági gradiens 
között, s ezt mutatja a faállomány, illetve a cserjeszint, valamint komponenseik (faállomány-
összetétel, faállomány-szerkezet, cserjeszint-összetétel, cserjeszint-szerkezet) természetessége 
is. (Megjegyzendı, hogy a faállomány-összetétel természetességi értéke a vízborította 
termıhelyeken több mint kétszerese az idıszakos vízhatású termıhelyekének.) A holtfa-
ellátottság, a vadhatás és a termıhely természetessége esetében az egyértelmő monoton 
értéknövekedés ill. -csökkenés nem figyelhetı meg, de a többi kritérium természetességi 
értékéhez képest ezeknél is a vízborította termıhelyek állományai mutatták a legmagasabb 
értékeket. Az osztrák hemeróbia projekt (GRABHERR et al., 1998a) – mely ugyan víz-
gazdálkodási fokonként és nem hidrológiai kategóriánként végezte elemzését – hasonló 
eredményre jutott. A vízhatás növekedésével az üde fokozattól a nedves fokozatig nıtt a 
természetességi érték, ugyanakkor az üde fokozattól a száraz fokozat felé haladva is ezt 
tapasztalták. Nálunk ez utóbbi jelenségre nem utalhatunk, mivel az alkalmazott kategória-
rendszer ebben az irányban nem érzékeny. Ennek igazolására a hazánkban is ismert víz-
gazdálkodási fokokat (szélsıségesen száraz – vizes) kellene vizsgálatba vonni, azonban 
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43. ábra – Az erdıállományok természetessége a hidrológiai viszonyok függvényében 
(átlag ± maximum/minimum) 
(Jelmagyarázat: VFLEN = többletvízhatástól független; VÁLT = változó vízellátású; SZIV = szivárgóvíző; 
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44. ábra – A kritériumok és kritérium-csoportok természetességének megoszlása 
a hidrológiai viszonyok függvényében 
(Jelmagyarázat: lásd a 29. és a 43. ábránál) 
 
6.3.8. A talajviszonyok és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
A genetikai talajtípusokat fıcsoportokba vonva vizsgáljuk a rajtuk álló állományok természe-
tességét (45. és 46. ábra). Legmagasabb és szignifikánsan (p<0,05) eltérı természetességet a 
sötét színő (kızethatású) talajokon álló állományok mutatják. Kiemelendı, hogy valamennyi 
kritérium természetessége – a vadhatás kivételével – a legmagasabb és a középértéktıl 
szignifikánsan különbözı értéket mutat. Érdekes módon a vadhatás mértéke szignifikánsan itt 
a legalacsonyabb. Meglepı viszont, hogy a barna erdıtalajokon álló állományok természetes-
sége a középértéktıl alig tér el, csupán a termıhely természetessége esetén szignifikánsan 
magasabb a természetesség az átlaghoz képest. Legalacsonyabb természetességi értéket a 
váztalajoknál és a csernozjomoknál lehet regisztrálni, utóbbinál valamennyi összetételi 
jellemzı természetessége a legalacsonyabb értéket vette fel. A réti talajoknál viszont a 
szerkezeti jellemzık természetessége mutatja a legalacsonyabb értékeket. A szikeseken álló 
erdıállományok esetében a gyepszint összetételi és szerkezeti jellemzıinek magas 
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45. ábra – Az erdıállományok természetessége a talajtípus-csoportok (fıtípusok) 
függvényében (átlag ± maximum/minimum) 
(Jelmagyarázat: VAZ = váztalajok; LHÖ = lejtıhordalék- és öntéstalajok; SÖTE = sötét színő (kızethatású) 
erdıtalajok; BE = barna erdıtalajok; C = csernozjom talajok; SZIK = szikes talajok; R = réti talajok; 
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46. ábra – A kritériumok és kritérium-csoportok természetességének megoszlása a 
talajviszonyok függvényében 
(Jelmagyarázat: lásd a 29. és a 45. ábránál) 
 
Az osztrák hemeróbia projekt (GRABHERR et al., 1998a) a sötét színő erdıtalajokon szintén 
magasnak találta az erdıállományok természetességét, de a hazai vizsgálatokkal ellentétben a 
váztalajokon is igen magas értékeket regisztráltak. A barna erdıtalajok különféle típusain lévı 
állományok Ausztriában is csak közepes átlagos természetességet mutatnak. 
 
6.3.9. A termıréteg mélysége és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
A termıréteg mélysége és az erdıtermészetesség kapcsolatának elemzésénél (47. és 48. ábra) 
azt várnánk, hogy a természetességi értékszám szoros összefüggést mutat a termıréteg 
mélységének változásával. E helyett a középmély kategóriában találjuk a legalacsonyabb 
értéket, s ettıl mindkét irányba haladva nı az állományok átlagos természetessége. Az igen 
mély kategóriában az összetételi jellemzık, az igen sekély kategóriában a szerkezeti jellem-
zık természetességi értéke nagyobb szignifikánsan a középértéktıl. Az összetételi jellemzık 
szignifikánsan legalacsonyabb értéke éppen a középmély kategóriában tapasztalható. A 
termıréteg mélyülésével a faállomány, a termıhely és az újulat-szerkezet átlagos természe-
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47. ábra – Az erdıállományok természetessége a termıréteg mélysége függvényében 
(átlag ± maximum/minimum) 
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48. ábra – A kritériumok és kritérium-csoportok természetességének megoszlása 
a termıréteg mélysége függvényében 
(Jelmagyarázat: lásd a 29. és a 47. ábránál) 
 
6.3.10. A faállományok eredete és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
A faállományok eredete és az erdıtermészetesség kapcsolatának elemzése során (49. és 
50. ábra) nem meglepı, hogy a dugvány és suháng eredető állományok (elsısorban nemes-
nyárasok és nemesfüzesek) természetessége jóval alulmarad a sarj- és mageredető állományok 
természetességéhez képest. Ugyanakkor a mag és csemete ill. sarj eredető állományok 
természetessége között – országos összesítésben – szignifikáns különbséget nem fedezhetünk 
fel. Ha nem országos bontásban, hanem a mintavételbe vett állományokon belül természetes 
fafajú – termıhelyidegen fafajú – idegenhonos fafajú bontásban vizsgáljuk az eredet és az 
állományok természetessége közötti kapcsolatot (51. ábra), akkor megállapíthatjuk, hogy a 
természetes fafajú és a termıhelyidegen fafajú csoporton belül mind a gyökérsarj, mind a 
tuskósarj eredető állományok természetessége magasabb a mageredető állományokéhoz 
képest. A lombkoronaszinttel nem rendelkezı és az idegenhonos fafajú állományok esetében 










49. ábra – Az erdıállományok természetessége a faállományok eredete függvényében 
(átlag ± maximum/minimum) 










































50. ábra – A kritériumok és kritérium-csoportok természetességének megoszlása a 
faállományok eredete függvényében 
(Jelmagyarázat: lásd a 29. és a 49. ábránál) 
 
Fentiek magyarázatára az 1. értékelési szintünkben megvizsgáltuk a termıhely drasztikus 
megváltoztatását jelzı indikátorokat (talajréteg-keveredés, talajsebzés, talajtömörítés), s 
azt találtuk, hogy a sarj-, mag- és dugvány eredető állományok szignifikánsan (p<0,05) 
különböztek egymástól, legmagasabb természetességi mutatókat ebben a tekintetben a 
sarjeredetőek, legalacsonyabbat a dugvány eredetőek mutattak. Ezt a kapcsolatot igazolta a 
2. értékelési szintben elemzett gyepszint természetessége is, ami igazolhatóan szoros össze-
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51. ábra – Az erdıállományok természetessége a faállományok eredete függvényében a 
faállomány-összetétel bontásában (átlag ± szórás) 
(Jelmagyarázat: M = mag és csemete; SG = gyökérsarj; ST = tuskósarj; DUG = dugvány és suháng eredető;  





6.3.11. Az állományok fatermési osztálya és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
Az állományok fatermési osztálya és átlagos természetességük (52. és 53. ábra) között 
egyértelmő kapcsolatot nem találunk. A fatermési osztály növekedésével egyedül a termıhely 
természetességi értéke csökken monotonul, ami nem véletlen, hiszen a fatermési osztályba 
sorolásnak a termıhelyi minıség is részét képezi. Érdekes, de nehezen magyarázható 
jelenség, hogy valamennyi összetételi jellemzı, továbbá gyepszint-szerkezet kivételével 
valamennyi szerkezeti jellemzı és a holtfa-ellátottság természetességi értéke a II. fatermési 
osztályban éri el maximális értékét. A minimális értékek vagy a IV., vagy az V. fatermési 
osztályban jelentkeznek, kivételt a cserjeszint-szerkezet természetessége mutat, amely az 
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52. ábra – Az erdıállományok természetessége az állományok fatermési osztálya 
függvényében (átlag ± maximum/minimum) 
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53. ábra – A kritériumok és kritérium-csoportok természetességének megoszlása 
az állományok fatermési osztálya függvényében 
(Jelmagyarázat: lásd a 29. és a 52. ábránál) 
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A természetes fafajú, termıhelyidegen fafajú és idegenhonos fafajú állományok bontásában 
vizsgálva a fatermési osztály és a természetesség kapcsolatát (54. ábra), megfigyelhetjük, 
hogy a legrosszabb fatermési osztályok (V-VI.) állományai magasabb értékeket mutatnak 
mind a természetes fafajú, mind az idegenhonos fafajú állományok esetében. Ezeket a – 
szélsıséges termıhelyen álló – állományokat kíméletesebben kezelik, mint a közepes 
fatermési osztályú állományokat. A jobb fatermési osztályok állományainak magasabb 
természetességi értéke vélhetıen a nagyobb odafigyeléssel végzett gazdálkodásnak, és a 
















































































54. ábra – Természetes fafajú, termıhelyidegen fafajú és idegenhonos fafajú állományok 
természetessége fatermési osztályonként (középérték, középérték hibája és szórás) 
 
6.3.12. A tulajdonforma és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
Országos viszonylatban (55. és 56. ábra) a közösségi tulajdonban lévı erdık mutatják a 
legmagasabb természetességet (53,6 %), de nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy ezek az 
állományok alig 1 %-át teszik ki a hazai erdıterületnek. Az állami tulajdonban lévı erdıktıl a 
magán tulajdonú erdıkön át a rendezetlen tulajdoni viszonyú erdık felé haladva csökkenı és 
szignifikánsan különbözı természetességi értéket (50,0 % – 44,5 % – 41,9 %) kapunk. Ez 
utóbbiban a faállomány-összetétel természetessége kiugróan alacsony, viszont – az utóbbi 
másfél évtized elmaradt erdımővelési beavatkozásai miatt – a holtfa-ellátottság a 
legmagasabb. Az eltérı tulajdon-formákból adódó természetességbeli különbségek inkább 
csak hosszabb idıszak után, rendszeres visszatéréssel végzett (monitoring jellegő) vizsgálat-
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55. ábra – Az erdıállományok természetessége a tulajdonformák függvényében 
(átlag ± maximum/minimum) 
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56. ábra – A kritériumok és kritérium-csoportok természetességének megoszlása a 
tulajdonformák függvényében 
(Jelmagyarázat: lásd a 29. és a 55. ábránál) 
 
6.3.13. Az állományok elsıdleges rendeltetése és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
A gazdasági rendeltetéső erdık – a várakozásoknak megfelelıen – szignifikánsan alacso-
nyabb természetességi értéket (42,9 %) mutatnak a többi rendeltetéső erdı természetes-
ségéhez (védı erdık: 51,1 %, védett erdık: 56,8 %, fokozottan védett erdık: 59,7 %, egyéb 
rendeltetéső erdık: 53,2 %) képest (57. és 58. ábra). Ez utóbbiak természetessége viszont 
egymástól szignifikánsan nem különbözik, s ez különösen szembetőnı a védett és a 
fokozottan védett állományok természetessége esetében. A fokozottan védett állományok 
esetében a faállomány-szerkezet, a gyepszint-szerkezet természetessége és a holtfa-ellátottság 
szignifikánsan nagyobb az országos középértékektıl, ami mindenképpen ezen állományok és 
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57. ábra – Az erdıállományok természetessége az állományok elsıdleges rendeltetése 
függvényében (átlag ± maximum/minimum) 
(Jelmagyarázat: VÉDİ = védı erdık; V = védett erdık; FV = fokozottan védett erdık; GE = gazdasági erdık; 
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58. ábra – A kritériumok és kritérium-csoportok természetességének megoszlása az 
állományok elsıdleges rendeltetése függvényében 
(Jelmagyarázat: lásd a 29. és a 57. ábránál) 
 
6.4. A magyarországi erdık természetessége potenciális természetes erdıtársulás-
csoportonként és kultúrerdı-típusonként 
 
6.4.1. A potenciális természetes erdıtársulás-csoportok természetessége 
 
A hazai erdıállományok természetességi elemzése során vizsgáltuk az értékszámok 
potenciális természetes erdıtársulás-csoportok szerinti differenciálódását is. (Bizonyos elem-
zésekhez a 24 hazai potenciális természetes erdıtársulás-csoport összevonásával 9 fıcsoportot 
alakítottunk ki.) A legmagasabb természetességi értékszámot (59. ábra és M20. táblázat) a 
mészkedvelı erdık (62,0 %) és a szikladomborzatú-erdık (59,3 %) kapták. E két fıcsoportot 
követik a hazai zonális erdıtársulások, a bükkösök (59,7 %), gyertyános-tölgyesek (58,3 %) 
és cseres-tölgyesek (57,7 %). A mészkerülı erdık (56,4 %), láperdık (54,7 %) és ligeterdık 
(54,5 %) a középmezıny alsó felében foglalnak helyet, s a legalacsonyabb értéket az erdıs-
sztyepp-erdıknél (50,6 %) találjuk. 
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59. ábra – A potenciális természetes erdıtársulás-fıcsoportok természetessége 
(középérték, középérték hibája és szórás) 
(Jelmagyarázat: B – bükkösök, GY-T – gyertyános-tölgyesek, CS-T – cseres tölgyesek, 
ACE – mészkerülı erdık, BAZE – mészkedvelı erdık, SZIKLADE – szikladomborzatú erdık, 
ESZTY – erdıssztyepp-erdık, LIGETE – ligeterdık, LÁPE – láperdık) 
 
Az értékszámok jól mutatják azt a korábbi fejezetekben (6.2-3. fejezet) már bizonyított tényt, 
hogy domb- és hegyvidéki erdeinknél magasabb, alföldi / síkvidéki termıhelyeinken alacso-
nyabb az állományok természetessége. Az erdıgazdálkodási tevékenységgel ma már gyakor-
latilag nem érintett, nehezen megközelíthetı, gyenge fatermési adottságokkal rendelkezı, 
ugyanakkor rendkívül mozaikos és változatos felépítéső erdıtársulás-fıcsoportok (szikla-
domborzatú-erdık illetve mészkedvelı erdık) adják a legmagasabb értékeket, amit a 
természetes erdıkre jellemzı szerkezeti és összetételi elemek kielégítı megtartásával, a 
korábbi csekély intenzitású erdıhasználattal indokolhatunk. A sorban ezután következı 
zonális erdıtársulások termıhelyei az erdıgazdálkodás szempontjából kiemelt fontosságúak, 
itt a humiditás csökkenésének, illetve a múltbeli erdei haszonvételek intenzitása növekedésé-
nek megfelelı sorrendben, a bükkösöktıl a gyertyános-tölgyeseken át a cseres-tölgyesekig 
szignifikánsan csökkennek az átlagos értékszámok. [Ugyanezt a tendenciát rögzítették az 
ausztriai erdık hasonló célú elemzésekor (GRABHERR et. al, 1998a) is.] A többletvízhatástól 
függı ligeterdık és láperdık természetessége egymástól nem különbözik, átlagos értékük 
viszont elmarad az elızı zonális erdıkhöz képest. A múltban és a jelenben is nagyon intenzív 
beavatkozásokkal érintett síkvidéki erdıssztyepp-erdık igen alacsony természetességi értékei 
mutatják, hogy a kedvezıtlen klimatikus adottságok melletti intenzív (termıhelyet és növény-
takarót egyaránt érintı) beavatkozások milyen mértékben képesek visszavetni az erdık 
természetességi állapotát. 
Az átlagos értékszámok potenciális természetes erdıtársulás-csoportok (24 típus) szerinti 
vizsgálata a fenti interpretáció szerinti képet erısíti, finomabb felbontásban (60. ábra és 
M21. táblázat). A kiugró értékként jelentkezı bokorfüzesek (72,5 %), illetve főz- és nyírlápok 
(68,7 %) különleges, erdıgazdálkodási szempontból irreleváns élıhelyek adottságait jelenítik 
meg, de csekély térbeli kiterjedésük miatt csak mérsékelt hatással vannak az érintett 
potenciális erdıtársulás-fıcsoportok átlagértékeire. Az erdıtársulás-csoportoknál bemutatott 
különbségek érzékeltetésére és indokolására a 2. vizsgálati szintünket (kritériumok természe-
tessége) hívjuk segítségül. 
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60. ábra – A potenciális természetes erdıtársulás-csoportok természetessége 
(középérték, középérték hibája és szórás) 
(Jelmagyarázat: B – bükkösök, GY-KTT – gyertyános-kocsánytalan tölgyesek, GY-KST – gyertyános-
kocsányos tölgyesek, CS-KTT – cseres-kocsánytalan tölgyesek, CS-KST – cseres-kocsányos tölgyesek, 
Sziklae – sziklaerdık, Szurdoke – szurdokerdık, Törmelékle – törmeléklejtı-erdık, AC-B – mészkerülı 
bükkösök, AC-GYT – mészkerülı gyertyános-tölgyesek, AC-T – mészkerülı tölgyesek, Bokore – bokorerdık, 
BAZ-T – mész- és melegkedvelı tölgyesek, Homoki T – homoki tölgyesek, Borókás-NY – borókás-nyárasok, 
LöszT – lösztölgyesek, Sziki T – sziki tölgyesek, FÜ-NY – főz-nyár ligeterdık, T-K-SZ – tölgy-kıris-szil 
ligeterdık, É-LIG – égerligetek, Főz-nyírláp – főz- és nyírlápok) 
 
A zonális erdıtársulások esetében szignifikánsan (p<0,001) csökkenı természetesség mutat-
kozik a bükkösök – gyertyános-kocsánytalan tölgyesek – gyertyános-kocsányos tölgyesek – 
cseres-kocsánytalan tölgyesek – cseres-kocsányos tölgyesek képzeletbeli gradiens mentén 
a faállomány-összetétel (71,3 – 65,2 – 61,6 – 60,0 – 57,8 %) és a holtfa-ellátottság 
(21,4 – 15,4 – 15,1 – 13,8 – 9,8 %) tekintetében. Kiemelendı, hogy a bükkösök valamennyi 
összetételi jellemzı (faállomány-, cserjeszint-, gyepszint-, újulat-összetétel) viszonylatában 
magasabb természetességi értéket mutatnak a többi négy zonális erdıtársuláshoz képest. Ezzel 
szemben a szerkezeti jellemzık vizsgálatakor szembetőnı, hogy csak az újulat-szerkezet 
esetében mutatnak nagyobb természetességet a bükkösök (36,7 %), a cserjeszint- és a 
gyepszint-szerkezet esetében pedig a legalacsonyabbat (69,8 ill. 63,8 %), a faállomány-
szerkezetnél pedig nincs szignifikáns különbség az öt zonális erdıtársulás-csoport között. 
A hegy- és dombvidékekre jellemzı gyertyános-kocsánytalan tölgyest ill. cseres-kocsánytalan 
tölgyest szembe állítva a síkvidékekre (és alacsony dombvidékekre) jellemzı gyertyános-
kocsányos tölgyessel ill. cseres-kocsányos tölgyessel szembetőnı, hogy a kocsánytalan tölgy 
által uralt társulások valamennyi összetételi és szerkezeti jellemzı esetében magasabb (vagy 
szignifikánsan nem különbözı) természetességi értékeket vesznek fel. Különösen feltőnı a 
gyepszint-összetétel (67,9 – 55,0 % ill. 67,6 – 53,5 %), az újulat-összetétel (96,8 – 91,6 % ill. 
96,5 – 86,4 %) és az újulat-szerkezet (32,2 – 26,0 % ill. 33,9 – 25,9 %) közötti különbség a 
kocsányos tölgy uralta társulások rovására. Egyedül a vadhatás az, ahol fordított sorrend 
mutatkozik a gyertyános-kocsánytalan tölgyesek és a cseres-kocsánytalan tölgyesek rovására 
(64,3 – 65,2 % ill. 62,1 – 65,9 %). A termıhely természetessége esetében egyik zonális 
erdıtársulásnál sem mutatkozott szignifikáns különbség. 
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Érdekes tendencia figyelhetı meg, ha a zonális hegy- és dombvidéki erdıtársulás-csoportok 
(bükkösök, gyertyános-kocsánytalan tölgyesek, cseres-kocsánytalan tölgyesek) természetes-
ségét összevetjük a mészkerülı (acidofil) megfelelıikkel (mészkerülı bükkösök, mészkerülı 
gyertyános-tölgyesek, mészkerülı tölgyesek). Amíg a zonális társulások esetében a fenti 
sorrendben (s tkp. a tengerszint feletti magasság, a makroklíma humiditásának csökkenésével) 
kismértékben csökkenı természetességi értékeket (59,7 – 58,8 – 58,0 %) találunk, addig a 
mészkerülı erdık esetében fordított a tendencia, s a természetességi érték növekedése sokkal 
erıteljesebb (53,4 – 56,6 – 64,2 %) (61. ábra). Ha a kritérium-csoportok természetességét 
nézzük a zonális-acidofil párok esetében, akkor a bükkös – mészkerülı bükkös pár esetében a 
cserjeszint természetessége kivételével valamennyi csoportnál a (zonális) bükkösök mutatnak 
nagyobb természetességi értéket. A gyertyános-kocsánytalan tölgyes – mészkerülı gyertyános 
tölgyes pár viszonylatában a faállomány-természetessége, a cserjeszint-természetessége, az 
újulat-természetessége és a termıhely természetessége között nincs szignifikáns különbség, 
csupán a gyepszint-természetességének és a holtfa-ellátottságának különbsége dönt a (zonális) 
gyertyános-kocsánytalan tölgyesek javára. A cseres-kocsánytalan tölgyesek és a mészkerülı 
tölgyesek párnál a cserjeszint-természetessége és az újulat-természetessége esetében nincs 
szignifikáns különbség, ugyanakkor a faállomány-természetessége, a gyepszint-természetes-






















61. ábra – Három zonális erdıtársulás-csoport és a nekik megfelelı acidofil edafikus 
variánsok természetességének összehasonlítása 
(Jelmagyarázat: 1 – bükkösök, 2 – mészkerülı bükkösök, 3 – gyertyános-kocsánytalan tölgyesek, 
4 – mészkerülı gyertyános-tölgyesek, 5 – cseres-kocsánytalan tölgyesek, 6 – mészkerülı tölgyesek) 
 
A mészkedvelı erdık két típusa (bokorerdık ill. mész- és melegkedvelı (bazifil) tölgyesek) 
egyaránt magas természetességi értéket (59,6 ill. 62,7 %) mutatnak. Az elızetes elvárások 
alapján a bokorerdıket természetesebbnek vélhetnénk a bazifil tölgyeseknél, de mindössze a 
faállomány-szerkezet és a gyepszint-összetétel ill. -szerkezet tekintetében találunk magasabb 
természetességi értékeket náluk. A faállomány-összetétel, az újulat-szerkezet és a termıhely 
természetességének különbsége a bazifil tölgyesek javára több mint 10 %-ot jelent. 
Érdemes összevetni az edafikusan meghatározott mészkerülı (acidofil) tölgyeseket és a mész- 
és melegkedvelı (bazifil) tölgyeseket is. Az állományszintő természetesség között nincs 
szignifikáns különbség (64,2 ill. 62,7 %), ugyanakkor a kritériumok természetessége esetében 
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csak a faállomány-összetétel, az újulat-összetétel és a termıhely esetében mondhatjuk el 
ugyanezt. Míg a cserjeszint kritériumai természetessége a bazifil tölgyeseknél a nagyobb, 
addig a gyepszint kritériumainak természetessége az acidofil tölgyesek esetében kiugró. 
Lényeges különbség mutatkozik az újulat-szerkezetben is a bazifil tölgyesek javára, míg a 
holtfa-ellátottság sokkal jobb az acidofil tölgyesekben. 
A szikladomborzatú erdık típusait (sziklaerdık, szurdokerdık, törmeléklejtı-erdık) vizsgálva 
kijelenthetjük, hogy nem mutatható ki szignifikáns különbség az állományszintő természetes-
ségük (60,0, 57,0 ill. 60,4 %) között. A gyepszint-összetétel kivételével ugyancsak nem 
mutatható ki különbség a többi összetételi kritérium (faállomány-összetétel, cserjeszint-
összetétel, újulat-összetétel) természetessége között. A gyepszint-összetétel természetessége a 
sziklaerdıknél azért magasabb a másik két típusáénál, mert itt jóval alacsonyabb a nitrofil 
fajok borítása. Ugyancsak nem különbözik a termıhely természetessége sem a három típus 
esetében. A szerkezeti kritériumok természetességének típusonkénti eltérése viszont semmi-
lyen törvényszerőséget nem mutat, ezzel is bizonyítván azt, hogy a szikladomborzatú-erdık 
szerkezeti jellemzıi rendkívül változatosak, a korábbi erdıhasználatok kevésbé homogeni-
zálták azokat. 
Az erdıssztyepp-erdık esetében a borókás-nyárasok és a lösztölgyesek állományszintő termé-
szetessége a legmagasabb (56,3 ill. 55,3 %), s egymástól szignifikánsan nem különbözik. 
Hozzájuk képest elmarad a homoki tölgyesek természetessége (49,8 %), s valamennyi 
erdıtársulás-csoport közül a legalacsonyabb értéket veszik fel a sziki tölgyesek (43,1 %). Az 
egyes típusok között a szerkezeti jellemzık tekintetében lényeges különbség nem mutatható 
ki, a különbségek elsısorban az összetételi jellemzık, s különösen az erdészeti beavatkozások 
által kevésbé érintett cserjeszint-, gyepszint- és újulat-összetételében jutnak érvényre. A sziki 
tölgyesek sajátosan kettıs arculatot mutatnak, az idegenhonos fa- és cserjefajok betörése miatt 
a cserjeszint- és az újulati szint összetételének természetessége rendkívül alacsony (20,5 ill. 
20,0 %), ugyanakkor a gyepszint-összetétel a négy típus közül a legmagasabb természetes-
ségő (70,2 %). Ez utóbbi tény arra vezethetı vissza, hogy a szikes talajokra kevésbé tudnak 
betörni a nitrofil ill. zavarást jelzı fajok, az invazív fajok térhódítása is itt jóval kisebb 
mértékő, mint a homok vagy lösz alapkızető talajoknál. A sziki tölgyesek esetében 
kiemelendı még a termıhely alacsony természetessége (46,9 %) is, amely az erdıfelújítást 
megelızı szántásnak vagy altalajlazításnak a következménye. A homok alapkızeten lévı 
típusok (homoki tölgyes, borókás-nyáras) gyepszint összetételének természetessége (47,7 ill. 
36,9 %) viszont messze elmarad a másik két erdıssztyepp-erdı típusáétól. Ez a tény az 1. 
szint (indikátorok) vizsgálatával egyértelmően magyarázható, ugyanis itt a legnagyobb a 
gyomjellegő, zavarást jelzı és sokszor invazív fajok borítása és fajszáma. 
A ligeterdı csoporton belül ki kell emelnünk a bokorfüzeseket, mivel természetességi értékük 
(72,5 %) magasan fölülmúlja a többi típusét. Csak az összetételi jellemzık esetében adódnak 
itt alacsonyabb természetességi értékek, ami az adventív fajok térhódításának köszönhetı. 
Egyéb tekintetben (szerkezeti jellemzık, vadhatás, termıhely) magas természetességet mutat-
nak, ami a spontán dinamikai jelenségeknek, a gyors és könnyő regenerálódásnak tudható be. 
A másik három ligeterdı-típusnál (főz-nyár ligeterdık, tölgy-kıris-szil ligeterdık, éger-
ligetek) viszont az állományszintő természetességben (53,9 – 53,5 – 54,5 %) nincs 
szignifikáns különbség. A 2. értékelési szint kritériumainak vizsgálata azt mutatja, hogy a főz-
nyár ligeterdık valamennyi összetételi jellemzı esetében – az 1. értékelési szintben (indiká-
torok) bizonyított nagyobb fokú adventív invázió (nagyobb fajszám és nagyobb borítási 
értékek) miatt – a legalacsonyabb természetességet adják, amit ennek a típusnak a valamivel 
jobb szerkezeti jellemzıi kompenzálnak. Az égerligetek a tölgy-kıris-szil ligetekhez képest 
elsısorban az újulat-összetétel és az újulat-szerkezet természetességében különböznek, az 
égerligetek esetében az újulatban gyakorlatilag idegenhonos fafajok nem figyelhetık meg 
(98,5 %), ugyanakkor a szerkezete rendkívül alacsony természetességő (5,0 %). 
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A láperdık csoportjából az állományszintő természetesség alapján kiemelkednek a főz- és 
nyírlápok (68,7 %), melyek természetességét csak az idegenhonos fajok rontják, szerkezeti 
jellemzıik magas értékeket vesznek fel. Ezzel szemben az erdészeti kezelés alatt álló 
égerlápok (53,2 %) esetében valamennyi kritérium természetessége elmarad a főz- és 
nyírlápokéhoz képest, különösen a faállomány-szerkezet, gyepszint-összetétel és -szerkezet, 
holtfa-ellátottság, vadhatás, termıhely természetessége esetében feltőnı a különbség. 
Összességében megállapítható, hogy a természetességi értékszámok potenciális erdıtársulás-
csoportok szerinti alakulása hően tükrözi az erdıállományok termıhelyi-klimatikus adott-
ságoktól, valamint a múltbeli (és a jelenkori) erdıgazdálkodás intenzitásától függıen változó 
önfenntartó és önreprodukáló (regenerálódó) képességét. 
A potenciális természetes erdıtársulások állomány szintő (3. értékelési szint) természetesség 
vizsgálata után egy hierarchikus klasszifikáció során elemezhetjük az egyes erdıtársulások 
egymáshoz való hasonlóságát ill. különbözıségét is. Az összehasonlítás alapját a kritériumok 
természetessége (2. értékelési szint) adja, a dendrogramot a 62. ábra szemlélteti. 
 
 
62. ábra – A kritériumok természetességi értéke alapján végzett hierarchikus osztályozás 
(nem standardizált, euklidészi távolság) dendrogramja 
(Jelmagyarázat: 1 – bükkösök, 2 – gyertyános-kocsánytalan tölgyesek, 3 – gyertyános-kocsányos tölgyesek, 
4 – cseres-kocsánytalan tölgyesek, 5 – cseres-kocsányos tölgyesek, 6 – sziklaerdık, 7 – szurdokerdık, 
8 – törmeléklejtı-erdık, 9 – mészkerülı bükkösök, 10 – mészkerülı gyertyános-tölgyesek, 11 – mészkerülı 
tölgyesek, 12 – mész- és melegkedvelı tölgyesek, 13 – bokorerdık, 14 – homoki tölgyesek, 15 – borókás-
nyárasok, 16 – lösztölgyesek, 17 – sziki tölgyesek, 18 – bokorfüzesek, 19 – főz-nyár ligeterdık, 
20 – tölgy-kıris-szil ligeterdık, 21 – égerligetek, 22 – égerlápok, 23 – főz- és nyírlápok) 
 
A dendrogram alapján jól kirajzolódik, hogy a főz-nyár ligeterdık és a sziki tölgyesek élesen 
elkülönülnek a többi potenciális erdıtársulástól. Hasonlóképpen – bár már nem ilyen 
markánsan – elválik a legmagasabb állományszintő természetességi értéket fölmutató bokor-
füzesek, továbbá a főz- és nyírlápok csoportja is. A további potenciális természetes erdı-
társulások öt csoportba tömörülnek. Ezek közül legjobban elválik a középhegységi edafikus, 
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kis gazdasági jelentıséggel bíró erdıtársulások (mészkerülı tölgyesek, szikla-domborzatú 
erdık, bokorerdık) csoportja, majd külön klasztert képeznek a síkvidéki homoki 
erdıtársulások (homoki tölgyesek, borókás-nyárasok). A fönnmaradó erdıtársulások két 
nagyobb csoportot alkotnak, a gazdaságilag kevésbé jelentıs (mészkerülı bükkösök, 
mészkerülı gyertyános-tölgyesek, égerlápok, égerligetek) csoport megkülönböztethetı a 
gazdaságilag jelentıs csoporttól. Utóbbi ismét két klaszterre bomlik, a hegy- és dombvidéki 
erdıtársulások (bükkösök, gyertyános-kocsánytalan tölgyesek, cseres-kocsánytalan tölgyesek, 
mész- és melegkedvelı tölgyesek) ill. a sík vidéki erdıtársulások (gyertyános-kocsányos 
tölgyesek, cseres-kocsányos tölgyesek, tölgy-kıris-szil ligeterdık, lösztölgyesek) csoportjára. 
Kirajzolódik az is, hogy a hegy- és dombvidéken ill. a sík vidéken a gyertyános-tölgyesek 
hasonlítanak legjobban a cseres-tölgyesekre (gyertyános-kocsánytalan tölgyesek és cseres-
kocsánytalan tölgyesek ill. gyertyános-kocsányos tölgyesek és cseres-kocsányos tölgyesek). 
A fenti hierarchikus osztályozást elvégezhetjük a kritériumcsoportok (összetételi jellemzık, 
szerkezeti jellemzık, funkcionális jellemzık) természetessége alapján is (M22. ábra). Az 
összetételi jellemzık dendrogramja jól kirajzolja, hogy a kritériumok természetessége alapján 
végzett osztályozás két elkülönülı erdıtársulás-csoportja (főz-nyár ligeterdık, sziki tölgye-
sek) itt még jobban elválik a többi klasztertıl, tehát természetességük alakulását legmarkán-
sabban az idegenhonos (fa- és cserje-)fajok nagyszámú és nagymértékő arányával 
magyarázhatjuk. Úgyszintén a természetes fajok alacsonyabb száma és részaránya különíti el 
a homoki tölgyesek, tölgy-kıris-szil ligeterdık és lösztölgyesek csoportját, míg a többi 
erdıtársulás-csoport esetében ebben a tekintetben markáns elválást nem találunk. A szerkezeti 
jellemzık természetessége tekintetében – a sokszor spontán dinamikájú – bokorfüzesek, főz- 
és nyírlápok, törmeléklejtı-erdık, szurdokerdık, mészkerülı tölgyesek, illetve bokorerdık, 
sziklaerdık, főz-nyár ligeterdık, továbbá a borókás-nyárasok, homoki tölgyesek elváló 
csoportokat alkotnak, ami a kevésbé intenzív gazdálkodásnak, vagy annak hiányának tudható 
be elsısorban. A maradék erdıtársulás-csoportok két klaszterbe tagozódnak, az üde 
mészkerülı erdık és higrofil erdık alkotják az egyiket, ahol a gazdálkodás ismételten 
alacsonyabb intenzitású, illetve a száraz-félszáraz-üde termıhelyő – fıleg a tölgyes jellegő –
erdıtársulás-csoportok a másikat. Utóbbi klaszterbe tartozó állományokat érinti legintenzíveb-
ben a gazdálkodás. Megjegyzendı az is, hogy az összetételi jellemzık esetében a csoportok 
közötti különbözıség nagyobb, markánsabban elválnak, mint a szerkezeti jellemzık esetében. 
Ez a különbözıség a funkcionális jellemzık természetességének vizsgálatakor tőnik a 
legkevésbé szembetőnınek, bár jól elváló csoportjaink képzıdnek. A másodlagos eróziónak 
kitett termıhelyő és jelentısen vadkárosított szikladomborzatú erdık mindhárom típusa egy 
klaszterbe került, úgyszintén külön csoportot képeznek a többletvízhatásnak kitett, termı-
helyében sokszor átalakított (víztelenített, szántott) égerlápok, égerligetek, főz-nyár 
ligeterdık, tölgy-kıris-szil ligeterdık, homoki tölgyesek is. Elkülönülnek a szintén speciális, 
de kevésbé átalakított termıhelyő bokorfüzesek, főz- és nyírlápok, borókás-nyárasok is egy 
külön csoportba, valamint a rendkívül meredek termıhelyő, másodlagos eróziónak kitett 
mészkerülı bükkösök, mészkerülı tölgyesek és bokorerdık is. A további, egy csoportba 
osztott erdıtársulások termıhelyi természetessége magas, ezek azok, amelyek az erdı-
gazdálkodásunk elsıdleges színterei. 
 
6.4.2 A kultúrerdı-típusok természetessége 
 
A kultúrerdı-típusok természetességének bemutatása elıtt ismételten hangoztatni kell a már a 
3.2.2. fejezetben is kifejtett tényt, hogy csak erdı-termıhelyen lévı kultúrállományokat 




































62. ábra – A kultúrerdık természetessége (középérték, középérték hibája és szórás) 
(Jelmagyarázat: EF-FF – erdei- és feketefenyvesek, EgyébFE – egyéb fenyvesek, A – akácosok, 
NNY – nemesnyárasok, FD – feketediósok, VT – vöröstölgyesek) 
 
A kultúrerdıket állományalkotó fafajuk szerint 6 csoportba soroltuk, ahol a kultúrfenyveseket 
két típus, a hosszútős és kéttős Pinus-okból álló erdei- és feketefenyvesek, illetve az egyéb 
fenyvesek képviselik. Az egyes kultúrerdı típusok természetességi értékeit a 62. ábra és az 
M23. táblázat mutatja, melynek elemzésébıl a következı sorrendet állapíthatjuk meg: 
1. erdei- és feketefenyvesek (40,5 %), 2. egyéb fenyvesek (39,1 %), 3. vöröstölgyesek (38,7 %), 
4. feketediósok (37,5 %), 5. akácosok (36,6 %), 6. nemesnyárasok (31,1 %). A sorrend 
megértésére és a különbségek magyarázatára a 2. értékelési szintünket (kritériumok természe-
tessége) hívjuk segítségül. A faállomány-, cserjeszint- és gyepszint-összetétel esetében az 
akácosok mutatják a legalacsonyabb természetességi értéket (2,0 – 27,1 – 17,0 %), az akác 
agresszívitása miatt természetes fa- és cserjefajok állományaiba nem vagy alig tudnak betörni, 
a gyökerén élı Rhizobium leguminosarum N-kötése miatt pedig igen magas a nitrofil 
növényfajok száma és borítása. Újulat-összetételében viszont magasabb természetességi 
értéket (52,8 %) mutat, ami a honos fafajok spontán felverıdésének köszönhetı. Azonban a 
fenti számok azt is igazolják, hogy természetes úton ezen újulati arány csak elenyészı 
töredéke jut el a lombkorona-szintbe. A szerkezeti jellemzık elemzése során azt tapasztalhat-
juk, hogy a nemesnyárasok valamennyi szintben alacsony értéket vesznek fel, s különösen 
igaz ez a faállomány- és a cserjeszint-szerkezetére (28,0 ill. 46,4 %), ami a sematikus 
hálózatnak, az intenzív agrotechnikának tudható be, s utóbbival indokolható a termıhely-
természetességének valamennyi típus közül a legalacsonyabb értéke (63,1 %) is. 
A nemesnyárasokat vizsgálhatjuk úgy is, hogy milyen termıhelyen létesítik ıket. Így ártéri és 
nem-ártéri típusokat különböztethetünk meg, amelyek erdıállomány szintő természetessége 
(33,2 ill. 30,4 %) egymástól szignifikánsan nem különbözik (63a. ábra). Ugyanakkor 
az összetételi jellemzık esetében már szignifikáns különbséget találunk (26,6 ill. 34,2 %) 
(63b. ábra). Ezt összetevıkre bontva azt az érdekes jelenséget figyelhetjük meg, hogy az ártéri 
nemesnyárasok faállomány-összetétele heterogénebb, magasabb természetességő (12,4 %), 
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a nem-ártérieké homogénebb, szignifikánsan alacsonyabb természetességő (9,3 %) (varian-
ciájukban 17-szeres különbség figyelhetı meg) (63c. ábra). Ugyanakkor a többi szint esetében 
fordított a helyzet, valamennyinél a nem-ártéri típus szintjei mutatnak szignifikánsan 
magasabb értékeket. Ebbıl arra lehet következtetni, hogy az ártéri típus faállományába 
erdészeti vagy spontán úton nagyobb arányban jelennek meg a természetes fafajok, míg a 
többi állományszintnél az ártéri típusok jobban fertızıdnek adventív, invazív és gyomosító 
jellegő fajokkal. A szerkezeti és a funkcionális jellemzık esetében is az ártéri típus mutat 
szignifikánsan magasabb értéket a nem-ártéri típusokkal szemben (szerkezeti jellemzık: 
53,8 ill. 45,6 %, funkcionális jellemzık: 75,6 ill. 68,3 %), ami azt erısíti, hogy a spontán 
folyamatok jobban érvényesülnek az ártéri típusnál, s a sematizáló erdészeti beavatkozások-



















































































63. ábra – Ártéri és nem-ártéri nemesnyárasok erdıállomány (a.), faállomány-összetétel (b.) 
és összetételi jellemzık (c.) természetességének összehasonlítása 
 
A két kultúrfenyves típus éri el a legmagasabb átlagos természetességet, ami általánosságban 
a könnyebb átalakíthatóságukat is jelenti egyben. Külön elemezve ıket megállapíthatjuk, 
hogy az összetételi jellemzık természetessége magasabb, de nem szignifikánsan eltérı az 
egyéb fenyveseknél, mint az erdei- és feketefenyveseknél (44,8 ill. 42,4 %), a szerkezeti 
jellemzık természetessége között, az erdei- és feketefenyvesek javára szignifikánsan 
magasabb természetességi értékeket tapasztalhatunk (59,2 ill. 42,0 %) (64. ábra). Az 
elızıekben vázolt tendencia a kritériumok esetében (2. vizsgálati szint) is igaz, a faállomány-, 
a cserjeszint-, a gyepszint- és az újalat-összetétel értékei azt mutatják, hogy az erdei- és 
feketefenyvesekbe könnyebben törnek be és maradnak meg az idegenhonos és/vagy 
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gyomosító fajok. Ezzel szemben a szerkezeti jellemzık esetében fordított a helyzet, az erdei- 
és feketefenyvesek cserjeszint-, gyepszint- és újulat-szerkezet természetessége szignifikánsan 
magasabb az egyéb fenyvesekénél, ami az elızı típus fényben gazdagabb erdıbelsıjével, 

























64. ábra – A két kultúrfenyves típus (erdei- és feketefenyvesek ill. egyéb fenyvesek) 
összetételi és szerkezeti jellemzıi természetességének összehasonlítása 
(Jelmagyarázat: ÖJ – összetételi jellemzık, SZJ – szerkezeti jellemzık) 
 
A feketediósok és a vöröstölgyesek átlagos természetességi mutatója szignifikánsan nem 
különbözik egymástól, s nem tér el a kultúrerdık átlagos természetességétıl sem. Kritériu-
maik természetessége is hasonló, amelyek közül mindkét esetben a gyepszint-összetétel 
alacsony értékét (30,0 ill. 30,6 %) kell kiemelni. Ez a mutató azonban eltérı okokra vezethetı 
vissza a két típus esetében, a feketediósoknál az akácéhoz hasonló N-győjtı baktériumok 
tevékenységére, a vöröstölgyesek esetében a fényben szegény erdıbelsıre és a nehezen bomló 
lombavarra (BARTHA, 1990, 1991; JÁRÓ, 1963). 
A kultúrerdık közül a legnagyobb térfoglalású akácosok erdıgazdasági tájcsoportok szerinti 
elemzésébıl a következı tőnik ki. A legalacsonyabb természetességi értéket a Kisalföldön 
(31,6 %) illetve a Nagyalföldi szikesvidék (31,7 %) és homokvidék (32,6 %) tájcsoportjaiban 
kapták, míg ugyanakkor a legmagasabb értékeket a Nyugat-Dunántúlon (38,2 %) és az 
Északi-középhegységben (38,2 %). (A további – köztes – értékek: Nagyalföldi ártér- és 
lápvidék: 34,7 %, Dél-Dunántúl: 36,5 %, Dunántúli-középhegység: 36,8 %.) Ez az értékelés 
azt mutatja, hogy a leginkább feldarabolódott erdıterülető, alacsony erdısültségő, erısen 
átalakított növénytakarójú tájcsoportokban az akácosok is alacsonyabb természetességet 
vesznek fel, míg a magasabb erdısültségő, természetes fafajú erdıvel nagy területen borított 
tájcsoportokban az akácosok is nagyobb természetességet mutatnak. Megjegyzendı, hogy 
TOBISCH et al. (2003) aljnövényzet vizsgálatai alapján a Duna-Tisza közi akácosok 
bizonyultak a legheterogénebbnek, míg a kisalföldi akácosok – ebben a tekintetben – jobban 
hasonlítottak a nyírségiekre, mint a Duna-Tisza köziekre. 
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Az akácosok természetességét jellemezhetjük úgy is, hogy a potenciális természetes erdı-
társulás (tkp. nagyobb termıhelyi kategóriák) szerint elemzünk. (Megjegyzendı, hogy csak az 
erdı-termıhelyen lévı akácállományok elemzésének van ebben az esetben is értelme.) 
E szempontok szerint végezve az értékelést megállapíthatjuk, hogy az erdıssztyepp társulások 
helyére ültetett akácosok természetessége a legalacsonyabb (32,4 %), ami korrelál a fenti, 
megfelelı erdészeti tájcsoportok (Kisalföld, Nagyalföldi szikesvidék és homokvidék) 
értékeivel. A xerotherm hegy- és dombvidéki tölgyesek (cseres-tölgyesek, mész- és meleg-
kedvelı tölgyesek) helyére ültetett akácosok természetessége a legmagasabb (38,3 %), míg a 
mezofil jellegő erdıtársulások (bükkösök, gyertyános-tölgyesek, keményfás ligeterdık) 
helyére ültetetteké valamivel elmarad ettıl (36,1 %). A természetességi érték varianciáját 
nézve nincs szignifikáns különbség az erdıssztyepp erdıtársulások és a mezofil jellegő erdı-
társulások helyére ültetett akácosok között (26,5 ill. 24,5), míg a xerotherm tölgyesek helyére 
ültetett akácosok természetességi értékének varianciája (43,0) csaknem kétszerese azokénak. 
A különbséget az összetételi jellemzıkben kell keresni, a potenciális természetes erdı-
társulásból a legtöbb természetes faj a xerotherm tölgyesekbıl tud megmaradni, illetve 
visszatelepülni. Hasonló lehetıségek adódnak a mezofil jellegő erdıtársulásoknál is, de itt – a 
jobb vízgazdálkodás és tápanyag-ellátás miatt – a nitrofil, invazív és idegenföldi fajok 
borítása (tömegessége) nagyobb, mint az elızı csoportban. Az erdıssztyepp erdıtársulások 
helyére ültetett akácosok esetében a természetes fajok aránya itt a legalacsonyabb, míg a 
nitrofil, invazív és idegenföldi fajok borítása itt a legmagasabb. 
 
6.4.3. A pusztavágások és az erdıfelújítások természetessége 
 
Ebben a fejezetben arra szeretnénk rámutatni, hogy erdı-termıhelyeken nem csak a fa-
állománnyal rendelkezı erdırészletek természetességérıl érdemes beszélni, hanem ott a 
pusztavágásoknak és az erdıfelújításoknak is van természetességi értéke. Véletlenszerő 
minta-vételezésünkben – tudatosan – bent hagytuk az 5 m-nél alacsonyabb faállománnyal 
(tkp. csemetés, fiatalos vagy sőrőség életfázissal) rendelkezı erdırészleteket, valamint a fa-
állomány nélküli pusztavágásokat is, de csak a természetszerő kategóriában, tehát 
kultúrállományok és átmeneti állományok nem kerültek ebbıl a szempontból felvételezésre. 
További értékeléseink java részébe ezeket az erdırészleteket nem vettük be, de itt e helyen 
csak az ebbe a csoportba sorolható részletek természetességével foglalkozunk. Talán meg-
lepı, de ezen erdırészletek természetessége 12,4 – 50,4 % között mozog, amely alsó érték 
arra is utal egyben, hogy a természetességi skálán 0 %-os vagy ahhoz közeli természetességet 
felvenni csak együttesen a termıhely és az erdıállomány teljes, vagy szinte teljes meg-
semmisítésével lehet. A mintavételezésünkbe esı 107 db erdırészlet átlagos természetes- 
ségi mutatójául 37,8 % adódott, ami az alacsony faállomány-természetesség (14,0 %) 
következménye. Ezen állományok természetességi értéke egyetlen termıhelyi tényezıvel, 
potenciális természetes erdıtársulás-csoporttal, erdıgazdasági tájcsoporttal, rendeltetéssel, 
tulajdonformával sem volt kapcsolatba hozható, valamennyi esetben nagyon gyenge 
korrelációt (r<0,200) tapasztaltunk. A differenciált lombkoronaszinttel nem rendelkezı 
állományok természetességét vizsgálatunk alapján csak a felújítás módja (tkp. az állomány 
eredete) befolyásolja (dugvány és suháng: 23,7 %, mag és csemete: 34,2 %, tuskó- és 
gyökérsarj: 41,3 % sorrendben, növekvı természetességi értékkel), amit vélhetıen – de jelen 
vizsgálat keretében nem bizonyítottan – befolyásol még a környezı állományokból való 
rekolonizáció lehetıségének valószínősége is. Mivel itt az idegenhonos fafajú állományok 
nem kerültek vizsgálatra, megállapíthatjuk, hogy a természetes fafajú állományok esetében a 
sarj eredet, a sarjaztatás jelenti a legmagasabb természetességet, a korábbi állományokból 
ebben az esetben maradhat fenn a legtöbb faj, ekkor van a legnagyobb esélyük átvészelni. Ez 
természetesen ellentmond a gazdálkodói szempontból elıtérbe helyezett mag- és csemete 
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eredető felújításnak, ami az alacsonyabb termıhelyi jellemzık természetességével (69,8 %, 
szemben a sarj eredető felújítások 78,5 %-os értékével) is arra utal, hogy az ilyen típusú 
állományokban a talaj-elıkészítés intenzívebb a sarjaztatott állományokhoz képest. (Hasonló 
megállapításokat tettünk a 6.3.10. fejezetben is.) 
Az ebbe a csoportba tartozó, legjobban átalakított termıhelyő erdırészlet termıhely termé-
szetessége is mintánkban 13,2 %-ot ért el, s a minta átlaga ennél a kritériumnál 76,6 %. 
A pusztavágások átlagos természetessége (21,1 %) értelemszerően elmarad az 5 m-nél alacso-
nyabb faállománnyal (már) rendelkezı erdırészletek átlagos természetességétıl (39,6 %). A 
kritériumok közül – az elızıekben tárgyalt termıhely mellett – a holtfa-ellátottságot, illetve a 
faállomány-szerkezeti jellemzık közül a hagyásfákat kell még kiemelni. A holtfa-ellátottság 
természetessége igen alacsony (1,1 %), annak ellenére, hogy a vágásterületen és a késıbbi 
felújításokban is maradhat(na) vissza holt faanyag. 30 cm-nél nagyobb átmérıjő lábon álló 
holt faanyag, facsonk csak az erdırészletek 0,9 %-ban fordult elı, a földön fekvı holt faanyag 
borítása az erdırészletek 9,3 %-nál ért el 1-5 %-os borítást, 5 %-nál nagyobb borítás pedig 
egyetlen erdırészletben sem volt megfigyelhetı. 30 cm-nél nagyobb átmérıjő fekvı holt 
faanyag pedig mindössze az erdırészletek 1,8 %-ban fordult elı. Mindezek a számok azt 
jelzik, hogy a holtfa-ellátottság a pusztavágásokban és az 5 m-nél alacsonyabb faállománnyal 
rendelkezı állományokban hiányzó vagy elenyészı mértékő, ami a jelenlegi vágásos gazdál-
kodás szempontjából érthetı és magyarázható, de a biodiverzitás megırzése szempontjából 
viszont jogosan kifogásolható. Hasonló a helyzet a hagyásfákkal is, az erdırészletek 94,5 %-
ában nem maradt vissza hagyásfa, 5,5 %-ában pedig 0,3-0,6 db/ha hagyásfát lehetett 
regisztrálni. [Megjegyzendı, hogy az erdırészletek nagysága 3-10 ha között változott.] 
Megemlítendı az is, hogy a hagyásfák több mint 60 %-a szabálytalan törzs- és koronaformájú 
egyedet képviselt. [Ez utóbbi tény a gazdálkodás és a biodiverzitás-megırzés szempontjából 
is egyaránt elfogadható, a kompromisszumkeresés egyik lehetséges pontja.] 
 
6.4.4. Az erdıtermészetesség értékelése gazdálkodási típusonként 
 
Gyakorlati szempontú megállapításokat tehetünk, ha a természetes fafajú potenciális erdı-
társulás-csoportjainkat gazdálkodási típusokba soroljuk (SÓDOR – TEMESI, 2001), s e csopor-
tok természetességét vetjük össze (65. ábra). Elızetes várakozásunk szerint az átlagos 
természetességnek a 0: nincs gazdasági jelentısége – 1: részben van gazdasági jelentısége – 
2: van gazdasági jelentısége gradiens mentén csökkenı tendenciát kellene mutatnia, ami az 
erdészeti beavatkozások mértékének és intenzitásának növekedésével korrelálhat. Azonban az 
1: részben van gazdasági jelentısége csoport (mészkerülı erdık, homoki tölgyesek) átlagos 
természetessége (45,8 %) messze elmarad a 2: van gazdasági jelentısége és különösen a 
0: nincs gazdasági jelentısége csoport természetességétıl (53,8 ill. 58,2 %). Ez igazolja azt a 
tényt, hogy a mészkerülı erdık és a homoki tölgyesek – a természetesség megırzése szem-
pontjából – érzékenyek a gazdálkodásra, a jelenleg és a múltban alkalmazott erdészeti 
beavatkozások rontják természetességi állapotukat. E csoportosítás azonban arra is rávilágít, 
hogy az erdészeti beavatkozást nem feltétlenül kell negatívan megítélni a természetesség 
megırzése ill. fokozása szempontjából, amit a 0. típushoz képest a 2. típus bár szignifikánsan, 
de az 1. típushoz képest csak kisebb mértékben elmaradó átlagos természetességi mutatója is 
igazol. Ha a természetességi kritériumok szintjén tesszük az összehasonlítást, akkor vala-
mennyi összetételi és szerkezeti jellemzı, holtfa-ellátottság tekintetében az átlagos természe-
tességi mutatónak megfelelı sorrend alakul ki, azaz az 1. típus (mészkerülı erdık, homoki 
tölgyesek) valamennyi kritériumát negatívan érinti az ott folyó gazdálkodás. Ettıl eltérı 





























65. ábra – A természetességi érték alakulása gazdálkodási típusonként a természetes 
fafajú erdık esetében (középérték, középérték hibája és szórás) 
(Jelmagyarázat: 0 – nincs gazdasági jelentısége, 1 – részben van gazdasági jelentısége, 2 – van gazdasági 
jelentısége; a potenciális természetes erdıtársulás-csoportok típusokba sorolását lásd a M24. táblázatban) 
 
6.5. A magyarországi erdık természetessége kritériumcsoportonként és kritériumonként 
 
Ebben a fejezetben a 2. értékelési szintünk eredményeit vetjük össze, részben kritérium-
csoportonként (faállomány, cserjeszint, gyepszint, újulat természetessége ill. összetételi, 
szerkezeti, funkcionális jellemzık természetessége), részben kritériumonként (faállomány-
összetétel, faállomány-szerkezet, cserjeszint-összetétel, cserjeszint-szerkezet, gyepszint-össze-
tétel, gyepszint-szerkezet, újulat-összetétel, újulat-szerkezet, holtfa, vadhatás, termıhely ter-
mészetessége). Az összehasonlítás érdekében mintánkat természetes fafajú, termıhely-idegen 
fafajú és idegenhonos fafajú csoportokra osztottuk, s az összehasonlítást ezek alapján tesszük. 
Keressük továbbá azt is, hogy a kritériumok és a kritériumcsoportok természetessége milyen 
kapcsolatban vannak egymással, s az erdıállomány természetességével, azaz a 2. értékelési 
szinten belüli ill. a 2. és 3. értékelési szintek közötti korrelációt is elemzzük. 
 
6.5.1. A magyarországi erdık természetessége kritériumcsoportonként 
 
Természetességi kritériumcsoportonként vizsgálva mintánkat ismételten a természetes fafajú, 
termıhelyidegen fafajú és idegenhonos fafajú bontást alkalmazzuk, s a köztük lévı különb-
ségre ill. hasonlóságra szeretnénk rámutatni. Mivel rendezı elvünk a faállomány-összetétel, 
ezért értelemszerően a faállomány természetességében (melyben a faállomány-szerkezet is 
szerepel ugyan) szignifikáns, s az elıbbi sorrendben csökkenı különbséget tapasztalunk 
(55,8; 39,8 és 25,5 %). Ezt a szignifikánsan csökkenı különbséget az újulat természetessége és 
a szerkezeti jellemzık természetessége kivételével valamennyi kritérium-csoportban föl lehet 
fedezni, amit az is igazol (27. táblázat és 66. ábra), hogy a faállomány-természetessége e két 




Típus FT CST GYT ÚT ÖJ SZJ FJ Összes 
T 55,8±0,2 83,7±0,3 69,0±0,5 69,9±0,5 72,6±0,3 63,2±0,3 81,2±0,3 57,6±0,2 
TI 39,8±0,6 81,9±1,4 63,4±1,7 66,1±1,8 59,3±1,2 63,6±0,9 79,5±1,0 51,0±0,6 
I 25,5±0,4 68,9±1,0 55,4±1,3 68,0±1,6 36,5±0,9 57,7±0,8 76,8±0,7 38,7±0,4 
 
27. táblázat – A kritériumcsoportok átlagos természetességi értéke és a középérték hibája 
természetes fafajú (T), termıhelyidegen fafajú (TI) és idegenhonos fafajú (I) bontásban. 
(A dılten szedett értékek az egymástól szignifikánsan (p<0,05) nem különbözı csoportokat jelölik.) 
(Jelmagyarázat: FT – faállomány természetessége, CST – cserjeszint természetessége, GYT – gyepszint-
természetessége, ÚT – újulat természetessége, ÖJ – összetételi jellemzık természetessége, SZJ – szerkezeti 























  a. 
 
66a-c. ábra – A természetes fafajú (a.), a termıhelyidegen fafajú (b.) és az 
idegenhonos fafajú (c.) állományok kritériumcsoportjainak természetessége 
(középérték, középérték hibája és szórás) I. 













































  c. 
 
66a-c. ábra (folytatás) – A természetes fafajú (a.), a termıhelyidegen fafajú (b.) 
és az idegenhonos fafajú (c.) állományok kritériumcsoportjainak 
természetessége (középérték, középérték hibája és szórás) II. 




Mindez azt bizonyítja, hogy a faállomány-összetétel természetessége (tkp. az állományalkotó 
fafajok ıshonossága és termıhelyhonossága, illetve idegen-honossága és termıhelyidegen-
sége) szignifikánsan hat a cserjeszint, a gyepszint, az összetételi jellemzık, a funkcionális 
jellemzık, valamint az erdıállomány természetességére. Ugyanakkor az állományalkotó 
fafajok termıhelyhonossága – termıhelyidegensége nincs szignifikáns hatással a szerkezeti 
jellemzık természetességére, viszont azok ıshonossága – idegenhonossága már szignifikáns 
különbséget idéznek elı ennél a kritériumnál is. 
 
6.5.2. A magyarországi erdık természetessége kritériumonként 
 
Az elızı alfejezetben vázolt tendencia fedezhetı fel akkor is, ha a kritériumokat hasonlítjuk 
össze a szokásos bontásban. A természetes fafajú állományok és a termıhelyidegen fafajú 
állományok több kritériumának (cserjeszint-szerkezet, gyepszint-szerkezet, újulat-összetétel, 
vadhatás, termıhely) természetessége nem tér el szignifikánsan egymástól, ami azt igazolja, 
hogy az állományalkotó fafajok termıhelyhonossága – termıhelyidegensége ezekre nincs 
különösebb hatással. Ugyanakkor az idegenhonos fafajú állományok valamennyi fenti 
kritériumának természetessége szignifikánsan különbözik a természetes fafajú és a termıhely-
idegen fafajú állományok ezen kritériumainak természetességétıl, tehát az ıshonossság – 
idegenhonosság ezekre a jellemzıkre jelentıs hatást gyakorol. A 28. és M25. táblázat 
valamint a 67. ábra azt is igazolja, hogy a faállomány-összetétel, faállomány-szerkezet, 
cserjeszint-összetétel, gyepszint-összetétel, újulat-szerkezet esetében az állományalkotó fafaj 
ıshonosságának – idegenhonosságának, termıhelyhonosságának – termıhelyidegenségének 
döntı (és szignifikánsan) különbözı hatása van. Kis súllyal, és az eddigiekkel szemben 
ellentétes elıjellel hat az állományalkotó fafaj ıshonossága ill. termıhelyhonossága a 
vadhatás természetességére, azaz az idegenhonos fafajú állományokat kisebb mértékben 




T TI I 
Faállomány-összetétel 62,3±0,3 40,5±0,8 12,1±0,5 
Faállomány-szerkezet 38,1±0,3 37,0±0,7 32,9±0,5 
Cserjeszint-összetétel 79,8±0,6 72,5±2,5 42,4±1,4 
Cserjeszint-szerkezet 79,2±0,4 82,1±1,5 71,1±1,3 
Gyepszint-összetétel 63,5±0,6 50,3±2,0 29,9±1,4 
Gyepszint-szerkezet 64,5±0,6 62,1±2,2 54,1±1,5 
Újulat-összetétel 91,5±0,5 91,8±2,0 72,7±2,1 
Újulat-szerkezet 30,6±0,6 25,5±2,0 14,9±1,1 
Holtfa 16,7±0,5 8,7±1,2 7,5±0,7 
Vadhatás 65,2±0,5 62,8±1,9 68,8±1,1 
Termıhely 82,6±0,3 81,3±1,2 75,6±1,0 
Erdıállomány 57,6±0,2 51,0±0,6 38,7±0,4 
 
28. táblázat – A kritériumok átlagos természetességi értéke és a középérték hibája természetes 
fafajú (T), termıhelyidegen fafajú (TI) és idegenhonos fafajú (I) bontásban. 




























































































































  b. 
 
67a-c. ábra – A természetes fafajú (a.), a termıhelyidegen fafajú (b.) és az idegenhonos fafajú 
(c.) állományok kritériumainak természetessége (középérték, középérték hibája és szórás) I. 
(Jelmagyarázat: Fösz – faállomány-összetétel, Faász – faállomány-szerkezet, Csösz – cserjeszint-összetétel, 
Csesz – cserjeszint-szerkezet, Gyösz – gyepszint-összetétel, Gyesz – gyepszint-szerkezet, 































































  c. 
 
67a-c. ábra (folytatás) – A természetes fafajú (a.), a termıhelyidegen fafajú (b.) és 
az idegenhonos fafajú (c.) állományok kritériumainak természetessége 
(középérték, középérték hibája és szórás) II. 
(Jelmagyarázat: Fösz – faállomány-összetétel, Faász – faállomány-szerkezet, Csösz – cserjeszint-összetétel, 
Csesz – cserjeszint-szerkezet, Gyösz – gyepszint-összetétel, Gyesz – gyepszint-szerkezet, 
Újösz – újulat-összetétel, Újsze – újulat-szerkezet) 
 
 
6.5.3. A kritériumok, kritériumcsoportok és az erdıállományok természetességének 
kapcsolata 
 
A kritériumok és az erdıállomány természetességének összefüggését elemezve megállapíthat-
juk, hogy a teljes mintavétel (29. táblázat) és a részminta-vételek (természetes fafajú ill. 
idegenhonos fafajú állományok) (30. és 31. táblázat) esetében is szignifikáns kapcsolat 
mutatható ki valamennyi esetben. A teljes mintavételre vonatkoztatva az erdıállományok 
természetességének varianciáját – a determinációs koefficiens (r2) alapján – a faállomány-
összetétel 50,2 %-ban, a faállomány-szerkezet 26,8 %-ban, a cserjeszint-összetétel 42,3 %-
ban, a cserjeszint-szerkezet 24,7 %-ban, a gyepszint-összetétel 38,0 %-ban, a gyepszint-
szerkezet 17,5 %-ban, az újulat-összetétel 10,6 %-ban, az újulat-szerkezet 20,4 %-ban, a 
holtfa-ellátottság 24,9 %-ban, a vadhatás 2,3 %-ban, a termıhely természetessége 16,4 %-ban 
magyarázza. Ezek az értékek – a vadhatás értékének kivételével – meghaladják az erdı-
állomány természetességi értékének képzésénél (3. szint) megállapított súlyértékeket. [A 
vadhatás természetessége egyébként az a kritérium, amely a legbizonytalanabbul mérhetı. 
Ebben elsısorban az játszik közre, hogy a vadhatás miatt hiányzó állományszintek (cserje-, 












































































































Faállomány-összetétel 1,000           
Faállomány-szerkezet 0,234 1,000          
Cserjeszint-összetétel 0,494 0,156 1,000         
Cserjeszint-szerkezet 0,108 0,253 0,187 1,000        
Gyepszint-összetétel 0,496 0,294 0,410 0,186 1,000       
Gyepszint-szerkezet 0,129 0,221 0,086 0,283 0,285 1,000      
Újulat-összetétel 0,355 0,049 0,532 -0,016 0,286 -0,022 1,000     
Újulat-szerkezet 0,204 0,159 0,168 0,228 0,256 0,215 -0,030 1,000    
Holtfa 0,227 0,366 0,146 0,109 0,212 0,093 0,049 0,175 1,000   
Vadhatás -0,138 -0,082 -0,041 0,172 -0,015 0,161 -0,125 0,150 -0,039 1,000  
Termıhely 0,156 0,071 0,171 0,199 0,177 0,035 0,068 0,126 0,139 0,186 1,000 
Erdıállomány 0,709 0,518 0,650 0,497 0,616 0,419 0,325 0,451 0,499 0,151 0,405 
 
29. táblázat – A teljes mintavétel (a lombkoronaszint nélküli állományok (A-) kivételével, 
N=2715) kritériumai természetességének, valamint az erdıállomány 
természetességének kapcsolata 












































































































Faállomány-összetétel 1,000 0,193 0,270 0,002 0,289 0,041 0,320 0,064 0,149 -0,164 0,039 
Faállomány-szerkezet  1,000 0,110 0,227 0,270 0,209 0,023 0,153 0,370 -0,091 0,044 
Cserjeszint-összetétel   1,000 0,175 0,278 0,051 0,496 0,102 0,074 0,002 0,125 
Cserjeszint-szerkezet    1,000 0,129 0,252 -0,021 0,211 0,097 0,172 0,151 
Gyepszint-összetétel     1,000 0,280 0,228 0,206 0,150 0,018 0,108 
Gyepszint-szerkezet      1,000 -0,016 0,196 0,084 0,165 0,011 
Újulat-összetétel       1,000 -0,049 -0,004 -0,095 0,053 
Újulat-szerkezet        1,000 0,146 0,169 0,100 
Holtfa         1,000 -0,026 0,104 
Vadhatás          1,000 0,229 
Termıhely           1,000 
Erdıállomány 0,477 0,551 0,551 0,511 0,501 0,434 0,271 0,435 0,518 0,232 0,369 
 
30. táblázat – A természetes fafajú állományok (N=2159) kritériumai természetességének, 
valamint az erdıállomány természetességének kapcsolata 
Jelmagyarázat: A dılten szedett értékek p<0,001 szinten nem mutatnak szignifikáns összefüggést. 
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A természetes fafajú állományok esetében (30. táblázat) a faállomány-összetétel természetes-
sége nincs szignifikáns kapcsolatban a cserjeszint-szerkezet, a gyepszint-szerkezet és a 
termıhely természetességével, ugyanez vonatkozik a faállomány-szerkezet és a termıhely 
természetessége, a gyepszint-szerkezet és a termıhely természetessége kapcsolatára is. Ki-
emelendı, hogy az elızı két alfejezetben is eltérı módon viselkedı újulat-összetétel termé-
szetessége szintén nincs szignifikáns kapcsolatban egyik szerkezeti jellemzı természetességé-
vel (faállomány-, cserjeszint-, gyepszint-, újulat-szerkezet, holtfa) sem. A vadhatás termé-
szetessége pedig függetlennek bizonyul a cserjeszint-összetétel és a gyepszint-összetétel 
természetességétıl, valamint a holtfa-ellátottságtól. Gyakorlatiasan közelítve a problémát, a 
korrelációs kofficiensek alapján ismételten megállapíthatjuk azt a korábbiakban is már 
többször bizonyított tényt, hogy a faállomány-összetétel természetessége valamennyi további 
összetételi jellemzı természetességével kimutatható kapcsolatban van, de ugyanez mondható 
el a faállomány-szerkezet természetessége és az egyéb szerkezeti jellemzık (beleértve a 
holtfát is) természetességének kapcsolatáról is. Fontos, hogy a legnagyobb korrelációs együtt-
hatót a cserjeszint-összetétel és az újulat-összetétel természetességének kapcsolatánál találtuk. 
Az idegenhonos fafajú állományok esetében (31. táblázat) a cserjeszint-összetétel természe-
tessége ugyanúgy viselkedik, mint a természetes fafajú állományok esetében az újulat-
összetétel természetessége, nincs szignifikáns kapcsolatban a faállomány-, a cserjeszint-, a 
gyepszint- és az újulat-szerkezet természetességével. E típus esetében is megfigyelhetı, hogy 
az újulat-összetétel természetessége és a faállomány-szerkezet természetessége illetve a 
termıhely természetessége független egymástól, továbbá itt is igazolható a vadhatás természe-
tességének és a holtfa-ellátottságnak is a hiányzó kapcsolata. A fentiekben tett gyakorlatias 
megállapításunkat az idegenhonos fafajú állományok esetében is megerısíthetjük (még 
magasabb korrelációs koefficiensekkel), miszerint a faállomány-összetétel természetessége 
kimutatható kapcsolatban van a további összetételi jellemzık természetességével, illetve 
ugyanez igaz a faállomány-szerkezet természetessége és a további szerkezeti jellemzık termé-
szetessége esetében is. A legnagyobb korrelációs együtthatót itt is a cserjeszint-összetétel és 











































































































Faállomány-összetétel 1,000 0,200 0,464 0,074 0,458 0,044 0,318 0,145 0,273 -0,217 0,093 
Faállomány-szerkezet  1,000 0,037 0,335 0,262 0,251 0,006 0,064 0,292 -0,014 0,085 
Cserjeszint-összetétel   1,000 0,016 0,333 -0,043 0,557 0,001 0,193 -0,176 0,089 
Cserjeszint-szerkezet    1,000 0,214 0,364 -0,120 0,234 0,137 0,244 0,282 
Gyepszint-összetétel     1,000 0,185 0,233 0,109 0,269 -0,087 0,181 
Gyepszint-szerkezet      1,000 -0,158 0,187 0,009 0,204 0,053 
Újulat-összetétel       1,000 -0,263 0,089 -0,225 -0,019 
Újulat-szerkezet         0,172 0,137 0,077 
Holtfa          -0,039 0,239 
Vadhatás          1,000 0,085 
Termıhely           1,000 
Erdıállomány 0,543 0,495 0,504 0,632 0,555 0,429 0,187 0,346 0,514 0,173 0,503 
 
31. táblázat – Az idegenhonos fafajú állományok (N=405) kritériumai természetességének, 
valamint az erdıállomány természetességének kapcsolata 
Jelmagyarázat: A dılten szedett értékek p<0,001 szinten nem mutatnak szignifikáns összefüggést. 
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A kritériumcsoportok természetességének egymás között és az erdıállományok természetes-
ségével vizsgált kapcsolata (32. és 33. táblázat) alapján megerısíthetı, hogy az újulat 
természetessége nincs szignifikáns kapcsolatban sem a faállomány, sem az erdıállomány 
természetességével, s ez egyaránt igaz mind a természetes fafajú, mind az idegenhonos fafajú 
állományokra. A faállomány és a cserjeszint (mint az erdıgazdálkodó által közvetlenül 
befolyásolható elemek) természetessége illetve az összetételi jellemzık természetességének 
kapcsolatában sokkal erısebb kapcsolatot találunk a természetes fafajú állományok esetében 
(r=0,675 és r=0,553), mint az idegenhonos fafajú állományoknál (r=0,201 és r=0,251). 
 
r FT CST GYT UT OJ SZJ FJ Erdıállomány 
FT 1,000 0,172 0,141 0,024 0,675 0,101 -0,008 0,579 
CST  1,000 0,206 0,043 0,553 0,631 0,150 0,640 
GYT   1,000 -0,098 0,172 0,569 0,063 0,481 
UT    1,000 0,169 0,022 0,022 0,013 
OJ     1,000 0,125 0,033 0,649 
SZJ      1,000 0,136 0,598 
FJ       1,000 0,363 
 
32. táblázat – A természetes fafajú állományok (N=2159) kritériumcsoportjai 
természetességének, valamint az erdıállomány természetességének kapcsolata 
Jelmagyarázat: A dılten szedett értékek p<0,001 szinten nem mutatnak szignifikáns összefüggést. 
 
r FT CST GYT UT OJ SZJ FJ Erdıállomány 
FT 1,000 0,325 0,239 -0,055 0,201 0,350 0,061 0,575 
CST  1,000 0,369 -0,082 0,251 0,792 0,274 0,676 
GYT   1,000 -0,212 0,030 0,661 0,129 0,467 
UT    1,000 0,471 -0,167 -0,079 -0,010 
OJ     1,000 -0,001 0,002 0,513 
SZJ      1,000 0,247 0,604 
FJ       1,000 0,507 
 
33. táblázat – Az idegenhonos fafajú állományok (N=405) kritériumcsoportjai 
természetességének, valamint az erdıállomány természetességének kapcsolata 
Jelmagyarázat: A dılten szedett értékek p<0,001 szinten nem mutatnak szignifikáns összefüggést. 
 
6.6. A magyarországi erdık természetességének elemzése néhány kiválasztott indikátor 
alapján 
 
Fontos kérdés az is, hogy az egyes indikátorok (1. értékelési szint) milyen kapcsolatban 
vannak a kritériumok (2. értékelési szint) és az erdıállomány (3. értékelési szint) természetes-
ségével, illetve egymással. (Az indikátorok rövidítéseinek feloldását lásd a 6. Függelékben.) 
Az elvégzett Spearman-féle rangkorreláció alapján megállapíthatjuk, hogy a természetes fa-
fajú állományokban valamennyi indikátor szignifikáns (p<0,001) kapcsolatot mutat fel a saját 
kritériumával, míg az idegenhonos fafajú állományok esetében az A4 (nemesített ıshonos fa-
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faj(ok) fajtájának(inak) aránya, az A5 (termıhelyidegen, de ıshonos fafaj(ok) aránya), az A7b 
(a lombkoronaszint záródásának átlaga) és az A16 (idıs fák térbeli mintázata) indikátorok 
nem mutattak szignifikáns kapcsolatot kritériumaikkal. Ugyanakkor az indikátorok és az 
erdıállomány természetessége közötti kapcsolatot elemezve elmondhatjuk, hogy az A4, A5, 
A16, továbbá az E1 (hántáskár mértéke), F2 (az erózió területaránya), F7 (talajsebzés) 
indikátorok sem a természetes fafajú, sem az idegenhonos fafajú állományok esetében nem 
mutattak szignifikáns kapcsolatot. Az idegenhonos fafajú állományok esetében ez még tovább 
bıvül az A7b, A8 (tisztások megléte), A15 (idıs fák mennyisége), A16 (idıs fák térbeli 
mintázata), B6 (a nitrofil cserje- és fafajok aránya a cserjeszintben), D3 (az idegenhonos 
újulat aránya), E4 (alomszint károsításának mértéke), E5 (állományszintek hiánya a vad 
miatt), F4 (humuszforma) indikátorokkal. Ezek a megállapítások azért is fontosak, mert a 
késıbbiekben (6.9. fejezet) tárgyalásra kerülı egyszerősített mintavételezés kidolgozásakor az 
indikátorok elhagyásánál ill. megtartásánál szerepet játszottak. 
A továbbiakban – a korrelációs koefficiens szem elıtt tartásával – néhány kiválasztott indiká-
tort önmagában értékelünk, tehát az 1. vizsgálati szintünkön elemzünk, ismételten bizonyítván 
azt, hogy a felállított értékelı rendszerünk hierarchikus elemzést is lehetıvé tesz. Az elemzés 
szempontjait úgy választottuk meg, hogy gyakorlatiasan interpretálható problémákra adhas-
sunk választ. 
Elsı esetben öt olyan indikátort választottunk ki (idegenhonos fafajok aránya, álló holtfa 
mennyisége, fekvı holtfa mennyisége, gyom- és nitrofil fajok aránya a gyepszintben, idegen-
honos újulat aránya), amelyek természetességi értékét az erdıgazdálkodó közvetlenül 
befolyásolhatja, ill. szembetőnıen jelzi neki a természetességi állapotot. Ezen indikátorokat az 
erdırészletek rendeltetés szerinti megoszlása alapján három gazdaságilag fontos erdıtársulás-
csoportban (bükkösök, gyertyános-tölgyesek, cseres-tölgyesek) elkülönítetten vizsgáljuk 
(68. ábra). Az egyik legszembetőnıbb megállapítás, hogy a fokozottan védett és a védett 
rendeltetéső állományok között a bükkösök esetében egyetlen egy sem, a cseres-tölgyesek 
esetében mindössze egy indikátor (gyom- és nitrofil fajok aránya a gyepszintben) esetében 
mutatkozik szignifikáns különbség. A gyertyános-tölgyeseknél viszont csak az idegenhonos 
fafajok aránya nem különbözik szignifikánsan egymástól a védett és a fokozottan védett 
állományokban. Ezen indikátorok esetében a fokozott védelem tehát nem érvényesül a 
bükkösöknél és a cseres-tölgyeseknél, a gyertyános-tölgyeseknél viszont igen. Ha pedig a 
védett elsıdleges rendeltetéső állományokat hasonlítjuk össze a gazdasági rendeltetéső 
állományokkal, akkor mind a három erdıtársulás-fıcsoportnál szignifikáns különbség adódik 
az idegenhonos fafajok arányában, továbbá az idegenhonos újulat arányában. Tehát a 
gazdálkodásnak ill. kezelésnek ezekre az indikátorokra nézve jól mérhetı és pozitív hatása 
van, viszont a további három indikátor esetében nem adódtak szignifikáns különbségek a 
védett és a gazdasági rendeltetéső állományok között. Különösen az álló és a fekvı holtfa 
mennyisége az, amelynek alakításában tevékenyen közremőködhet az erdész, javítván ezzel a 
védett természeti területek erdeinek természetességi állapotát. 
A második esetben ugyanezen öt indikátort elemezzük, de ezúttal a tulajdonforma (állami, 
magán, rendezetlen) szerinti megoszlásban a fenti három erdıtársulás-fıcsoportban (69. ábra). 
Mindezek alapján azt a megállapítást tehetjük, hogy az állami tulajdonú és a magán tulajdonú 
erdık között (egyelıre) nincs szignifikáns különbség négy indikátor (álló holtfa mennyisége, 
fekvı holtfa mennyisége, gyom- és nitrofil fajok aránya a gyepszintben, idegenhonos újulat 
aránya) esetében, az idegenhonos fafajok arányában viszont a bükkösök és a gyertyános-
tölgyesek esetében kimutatható a szignifikáns különbség ebben a bontásban. Azonban rögtön 
hozzá kell tenni, hogy a magán tulajdonú bükkösök rosszabb, a gyertyános-tölgyesek viszont 
jobb állapotúnak bizonyultak az állami erdıknél. (A rendezetlen tulajdonú állományokat nem 
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vetjük össze, mert „gazdátlanságuk” miatt megállapításokat egyelıre nem célszerő tenni.) 
Megjegyzendı viszont, hogy a természetesség vizsgálat monitoring jellegő kiterjesztése 
esetén (rendszeres, pl. 10 éves visszatérési periódussal) ismét össze lehet vetni a különbözı 
rendeltetéső és tulajdonviszonyú állományokat a fenti indikátorok alapján, s a gazdálkodást 
ill. kezelést ez alapján is lehet majd minısíteni. 
Az indikátorok viselkedésérıl nem csak úgy kaphatunk információt, hogy az átlagukat, 
szórásukat vizsgáljuk, hanem gyakoriság eloszlásaik alapján is. A 70. ábra néhány összetételi 
indikátor gyakoriság eloszlását mutatja, ahol csak a természetes fafajú állományainkat 
elemeztük a mintánkból. A gyakorlat számára is fontos megállapítás az, hogy pl. az 5 % alatti 
elegyarányú fafajok elegyarányának összege (b.) a vizsgált és reprezentatívnak kijelentett 
erdırészletek mintegy 65 %-ában nem haladja meg az 1 %-ot, a többi kategóriában (10 % 
elegyarány összegig) pedig exponenciálisan csökkenı tendenciát mutatnak. E fölött kis elegy-
arányú (< 5 %) elegyfafaj-összeg nincs. Ugyanakkor a gyom- és/vagy nitrofil fajok aránya a 
gyepszintben (f.) már más eloszlást mutat. Az állományok mintegy 65 %-a esetében a 
borításarány 10 % alatti, viszont a többi kategóriában (11-100 % borításarány között) 
csaknem egyenletes eloszlást mutatnak a fennmaradó erdırészletek. Ez a tendencia kapcsolat-
ba hozható az alomszint bolygatottságának (h.) mértékével is. Kiemelendı még az idegen-
honos újulat arányának eloszlása (g.), mely fontos figyelmeztetést hordoz magában. A 
faállomány idegenhonos fafaj-aránya (d., a., c.) 40 %-os részarányig rohamosan csökkenı 
tendenciát mutat, s e fölött nincs erdırészletünk (mert ezek az állományok már az 
idegenhonos fafajú csoportba tartoznak, s ezeket tudatosan nem vettük be a mintába), 
ugyanakkor az idegenhonos újulat aránya az 50-100 % tartományban fokozatosan növekvı 
tendenciát vázol fel. Tehát a természetes fafajú erdeinkben idegenhonos újulat betörésével 
kell az erdırészletek mintegy 5 %-ában számolnunk. (Csak a korábbiakban is hangoztatott 
monitoring jellegő vizsgálat döntheti majd csak el, hogy ez a tendencia a jövıben hogyan 
alakul. Jelen vizsgálatunk egy állapotot rögzít, de pont az idegenhonos újulat arányának 
eloszlása sejteti a jövıt is.) 
Érdemes még a holtfa indikátorok egy részét is közelebbrıl megvizsgálni (71. ábra). A 
legegyenetlenebb eloszlásokat ugyanis az idıs fák arányánál és az álló ill. fekvı holtfa 
arányánál találjuk. Különösen kitőnik a vastag holtfa hiánya a hazai természetes fafajú erdık-
ben. De ennél is feltőnıbb, hogy milyen kevés a vágásérettségi kort meghaladó idıs fa-
egyedek aránya. Háromnál több idıs fát (hagyásfát) hektáronként nem találunk a magyar-
országi természetes fafajú erdık átlagában, s az 1 db idıs fa / ha vagy ennél nagyobb érték is 
csak az erdırészletek 2,1 %-ában mutatkozik. [Megjegyzendı, hogy vizsgálatunkba nem 
vettük be a differenciált lombkoronaszinttel nem rendelkezı állományokat, amelyekben a 
hagyásfák részaránya lehet magasabb, de a fiatalos záródásával a hagyásfák aránya a fenti 
átlagos értékre csökken. Ez a tény arra utal, hogy a hagyásfa-nevelés külön figyelmet 
érdemel, azért, hogy a második generációs állományban is megmaradhassanak az idıs fák.] A 
fekvı vastag holtfa esetében a természetes fafajú állományok 89,4 %-ában a kínálat nem éri el 
az 1 db / ha értéket, hasonlóan alakul az arány az álló vastag holtfa esetében is, itt az állomá-
nyok 89,9 %-ában találunk 1 db / ha-nál kisebb mutatót. Az idıs fákkal való ellátottsággal 
ellentétben a vastag holtfa esetében valamivel jobb a helyzet, akadnak olyan erdırészletek is – 


















































































































































































































































































































































































































































68. ábra – Öt kiválasztott indikátor (idegenhonos fafajok aránya, álló holtfa mennyisége, 
fekvı holtfa mennyisége, gyom- és nitrofil fajok aránya a gyepszintben, idegenhonos újulat 
aránya) természetességi értéke (középérték, középérték hibája és szórás) rendeltetés szerinti 
megoszlása három gazdaságilag fontos erdıtársulás-csoportban (bükkösök, gyertyános-
tölgyesek, cseres-tölgyesek) 

























































































































































































































































































































































































































































69. ábra – Öt kiválasztott indikátor (idegenhonos fafajok aránya, álló holtfa mennyisége, 
fekvı holtfa mennyisége, gyom- és nitrofil fajok aránya a gyepszintben, idegenhonos újulat 
aránya) természetességi értéke (középérték, középérték hibája és szórás) tulajdonforma 
(állami, magán, rendezetlen) szerinti megoszlása három gazdaságilag fontos erdıtársulás-
csoportban (bükkösök, gyertyános-tölgyesek, cseres-tölgyesek) 
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Természetes 5 % feletti elegyarányú fafajok elegyarányának összege






















Természetes 5 % alatti elegyarányú fafajok elegyarányának összege























Természetes fafajok elegyarányának összege



















































Idegenföldi fa- és cserjefajok aránya a cserjeszintben
























Gyom- és/vagy nitrofil fajok borításának aránya












































































































Lábon álló holt fák, facsonkok egyedszám aránya






















30 cm-nél nagyobb átmérıjő álló holtfák, facsonkok száma


























Földön fekvı vastag (D>30 cm) holtfa törzsek száma



























71. ábra – Néhány holtfa indikátor eloszlás ábrája természetes fafajú állományoknál 
 
6.7. Az állományok területnagysága, a fejlıdési fázisok és a kezelési típusok hatása az 
erdıtermészetesség alakulására 
 
Ebben a fejezetben olyan kérdésekre keressük a választ, melyek – a többi fejezettıl eltérıen – 
az országos mintavételezés alapján nem megválaszolhatók, mivel a háttérváltozók különbözı-
ek, s az összehasonlítást nem teszik lehetıvé. Épp ezért a mintavételi fejezetben leírt speciális 
mintavétellel (zömében a Magas-Bakonyból ill. a Nyírségbıl) elégítjük ki a homogén 
háttérváltozókra vonatkozó kitételt. 
 
6.7.1. Az állományok területnagysága és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
A Magas-Bakony erdıgazdasági tájban felvételezett, ernyıs felújítóvágással kezelt bükkös 
állományok természetességének területfüggését a 72. ábra mutatja. A korrelációs koefficiens 
közepes-szoros (r=0,715) kapcsolatot igazol a területnagyság és az állománytermészetesség 
között. Kézenfekvınek tőnik a következtetés, hogy vágásos üzemmódban kezelt állományok 
esetében a minél nagyobb erdırészlet-nagyság a kedvezıbb, azonban hangsúlyozni kell, hogy 
esetünkben 95-105 év közötti állományokat elemeztünk. Csak egy korosztályon (életfázison) 
belül tekinthetı igazoltnak a fenti megállapítás, valamennyi életfázist figyelembe véve az 
erdıtermészetesség értéke módosulhat (lásd 6.7.2. fejezet). Ha a természetességi kritériumok 
értékét vetjük össze a területfüggéssel (34. táblázat), akkor az újulat-szerkezet természetes-
sége mutatja a legszorosabb kapcsolatot az erdıállomány területével, azaz minél nagyobb az 
erdırészlet területe, annál heterogénebb az újulat mintázata, annál jobban tud reagálni az 
újulat az erdıállomány heterogenitásaira. Magasabb korrelációs koefficiens adódott a 
funkcionális jellemzık (termıhely, vadhatás) esetében is. Azaz nagyobb erdırészlet esetében 
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az erdészeti munkák során a termıhely kisebb mértékő kárt szenved, s a vadhatás mértéke is 
alacsonyabb lesz. Hasonló szorosságú kapcsolatot igazol a holtfa és a terület összefüggése is. 
Az 1. szint (indikátorok) alapján nagyobb erdırészletekben több a lábon álló holtfa, facsonk, 
fekvı holtfa mértéke, azaz az erdıgazda itt kevésbé tudja/akarja a holtfát eltávolítani. 
Kiemelhetı még a gyepszint-összetétel természetessége és a területfüggés kapcsolata is. A 
cönológiai referenciaként tekintett gyepszint-összetétel csak a nagy területő erdırészletek 
esetében tekinthetı megbízhatóbbnak a társulások jellemzésére, kis területő állományok 
esetében torz képet adhat. A faállomány és a cserjeszint összetételi illetve szerkezeti jellemzıi 
természetessége és a területfüggés gyenge-közepes kapcsolata azt igazolja, hogy az erdı-
nevelések során ezeket befolyásolja legjobban a gazdálkodó, a spontán folyamatok – szemben 
pl. a gyepszinttel, újulattal – itt érvényesülnek a legkevésbé. 
 

































72. ábra – Ernyıs felújítóvágással kezelt lábas életfázisú bükkös állományok 
természetességének kapcsolata az erdırészletek (N=77) területével 
 














34. táblázat – Az erdırészletek nagysága és a kritériumok 
ill. erdıállomány természetességének kapcsolata 
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6.7.2. Az állományok fejlıdési fázisa és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
A magas-bakonyi mintaterületek fokozatos felújítóvágással, ernyıs bontással kezelt bükkös 
állományainak természetessége és a fejlıdési fázisok közötti kapcsolatot a 73. ábra mutatja. A 
természetesség minimumát a sőrőség fázisban érik el az állományok, itt a legalacsonyabb a 
faállomány-összetétel, faállomány-szerkezet, gyepszint-összetétel, gyepszint-szerkezet, úju-
lat-szerkezet, holtfa, vadhatás, termıhelyi jellemzık természetessége. Az egyes kritériumok 
varianciáját elemezve is itt találjuk a legalacsonyabb értékeket, ez a fázis tekinthetı a 
leghomogénebbnek. Ezzel szemben a két korábbi fázis, a csemetés és a fiatalos természetes-
sége magasabb a sőrőségénél, sıt a csemetés fázis természetessége meghaladja a vékonyrudas 
és a rudas fázisét is. A csemetés életfázisban – a fokozatos felújítóvágásból adódóan – az 
anyaállomány egy része még visszamaradhat, ezzel nagyban növeli a szerkezeti jellemzık 
természetességét, de ez kihat a holtfa kínálatra is. Az ápolások hiánya vagy csekély száma 
miatt az összetételi jellemzık természetessége is magasabb, ezek homogenizáló hatása még 
kevésbé jelentkezik. Ezzel szemben a fiatalos életfázisban az elvégzett beavatkozások 
homogenizáló hatása miatt az összetételi és a szerkezeti jellemzık esetében is alacsonyabb 
természetességet találunk, mint a csemetés életfázisban. A vékonyrudas és rudas fázisban a 
cserjeszint differenciálatlansága, a fényhiány miatt a gyepszint homogenitása, az újulat hiánya 
miatt alacsony a természetesség, s itt alacsony a (vastag) holtfa kínálat is. Lényeges változás 
következik be a szálas életfázisban, a természetesség leginkább az állományszintek differenci-
álódása, az újulat megjelenése, a holtfa kínálat növekedése miatt következik be, de a 
gyepszint is itt töltıdik fel a tömegfajok mellett a jellemzı kísérıfajokkal. Valamennyi 
kritérium esetében a lábas életfázisban a legnagyobb a természetesség, melyek együttesen 

























73. ábra – Magas-bakonyi bükkösök fejlıdési fázisai és az erdıtermészetesség 
kapcsolata (középérték, középérték hibája és szórás) 
(Jelmagyarázat: CS – csemetés, F – fiatalos, S – sőrőség, VR – vékonyrudas, R – rudas, SZ – szálas, L – lábas) 
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Fentiekkel ellentétben a tarvágással és mesterséges felújítással kezelt homoki tölgyes 
állományok természetességének változása az életfázisok függvényében más lefutást mutat 
(74. ábra). Itt az állományok természetességének minimuma a csemetés életfázisban van, 
valamennyi szerkezeti jellemzı itt veszi fel a legalacsonyabb értéket, s itt a legalacsonyabb – 
a vágástakarítás, talaj-elıkészítés miatt – a holtfa kínálat és a termıhely természetessége is. 
Ettıl kezdve az állományok természetessége lassú ütemő növekedést mutat, de a fiatalos és 
sőrőség életfázisban egy stagnálás itt is megfigyelhetı. A bükkösökhöz képest itt a váltás egy 
életfázissal hamarabb történik, ami azzal magyarázható, hogy a homoki tölgyes állomány-
belsejének fényellátottsága kedvezıbb a vékonyrudas fázisban, mint a bükkösöknél, s itt 
hamarabb megindulhat a gyepszint feltöltıdése. Ezt igazolja ebben a fázisban a homoki 
tölgyesek gyepszint-összetétel természetességének magasabb értékszáma is. A vékonyrudas 
és rudas életfázis között itt is kicsi különbség adódik, az állománytermészetesség – hasonlóan 
a bükkösökhöz – a szálas fázisban növekszik meg ugrásszerően. 
Összefoglalásképpen megállapítható, hogy a vágásos üzemmódban kezelt állományoknál a 
természetesség a sőrőség életfázistól fokozatosan nı, de az ennél fiatalabb életfázisokban a 


























74. ábra – Nyírségi homoki tölgyesek fejlıdési fázisai és az erdıtermészetesség 
kapcsolata (középérték, középérték hibája és szórás) 
(Jelmagyarázat: CS – csemetés, F – fiatalos, S – sőrőség, VR – vékonyrudas, R – rudas, SZ – szálas, L – lábas) 
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6.7.3. Az erdıkezelési típusok (bontási módok) és az erdıtermészetesség kapcsolata 
 
Ennek a kérdésnek megválaszolására ma hazánkban csak a farkasgyepői Roth-féle IUFRO-
kísérlet tőnik alkalmasnak, épp ezért következtetéseket csak bükkös állományokra lehet 
levonni. A különbözı bontási módokkal érintett állományok természetességének szórása 
között a Bartlett-próba nem igazolt különbséget, a Kruskal-Wallis-próba a csoportos bontással 
kezelt állományok természetességét szignifikánsan különbözınek találta a szegélyes, vonalas 
és ernyıs bontással kezelt állományok természetességéhez képest (35-36. táblázat). A minta-
területek hiánya miatt bár csak bükkösök esetében sikerült igazolni, de ezen állománytípus – s 
nagy valószínőséggel a hasonlóan árnyaló fafajokból álló állománytípusok esetében – a 
csoportos bontás a legtermészetesebb, ez utánozza legjobban a kis erdıciklus lékesedési 
folyamatait. Kevésbé árnyaló fafajokból (pl. tölgyek) álló állományok esetében ez az állítás 
még bizonyításra vár, amihez célzott módon mintaterületek beállítása szükséges (pl. az 
erdırezervátumok védızónájában). 
 
Bontás módja Csoportos Szegélyes Vonalas 
Szegélyes 2,673** - - 
Vonalas 2,198* 0,535 n.s. - 
Ernyıs 3,207*** 0,535 n.s. 1,069 n.s. 
 
35. táblázat – A különbözı bontási móddal kezelt állományok (N=4x5) természetességének 
összehasonlítása Kruskal-Wallis-próbával (* = p<0,05; ** =p<0,01; *** = p<0,001) 
 
 
Az erdıállományok természetessége (%) Bontás módja átlag szórás maximum minimum 
Csoportos 51,78 1,61 52,94 48,99 
Szegélyes 44,01 3,52 48,02 39,70 
Vonalas 45,86 1,24 47,19 43,80 
Ernyıs 42,54 4,17 46,24 37,81 
 
36. táblázat – Az erdıállományok természetességi értéke bontási módonként 
 
A bükkös állományokra visszatérve és a 2. szint termé-szetességi értékeit varianciaanalízisnek 
alávetve (37. táblázat) megállapíthatjuk, hogy a bontás módja és a faállomány-szerkezet, 
valamint a holtfa természetessége között nagyon szoros összefüggés van (p<0,001), de a 
bontás módja befolyásolja a faállomány-összetételt (p<0,01 és a gyepszint-összetételt 
(p<0,05), továbbá a termıhely természetességét (p<0,1) is. További kritériumok (cserjeszint-
összetétel és –szerkezet, gyepszint-szerkezet, újulat-összetétel és –szerkezet, vadhatás) 










































































































F 5,731 14,609 0,000 0,000 4,262 1,430 0,000 0,757 12,930 0,667 3,000 
Szignifikancia ** *** n.s. n.s. * n.s. n.s. n.s. *** n.s. + 
 
37. táblázat – A bontás módja és a 2. szint kritériumainak természetessége közötti kapcsolat 
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6.8. Az elegyesség, a korszerkezet, a szintezettség és a záródás hatása a kritériumok és az 
erdıállomány természetességére 
 
Gyakorlati szempontból sem elhanyagolandó kérdés, hogy tud-e az erdész a természetesség 
fokozása érdekében valamit tenni, beavatkozásai milyen irányban és mekkora mértékben 
módosítják az egyes kritériumok ill. az erdıállomány természetességét. Az erdészeti be-
avatkozások objektuma a faállomány, ez az, amely – mint korábban láttuk – jelentıs súllyal 
vesz részt az erdıállományok természetességének alakításában, s ez az, amelyen keresztül az 
erdész befolyásolhatja annak alakulását. A faállomány négy olyan jellemzıjét (elegyesség, 
korszerkezet, vertikális faállomány-szerkezet ≈ szintezettség, horizontális faállomány-
szerkezet ≈ záródás) ragadtuk ki, melyeket a tudatos erdészeti beavatkozások közvetlenül 
érintenek, s melyek azokra érzékenyen reagálnak. A zavaró tényezık kiküszöbölése céljából a 
mintánkból olyan részmintát képeztünk, melyekben kizárólag természetes (ıshonos és 
termıhelyhonos) fafajok vannak, így termıhelyidegen és idegenhonos fafajok jelenléte nem 
torzítja eredményeinket. [A korábbi elemzéseknél alkalmazott természetes fafajú csoport nem 
felel meg a jelenlegi szőréssel végzett kizárólag természetes fafajokat tartalmazó csoportnak!] 
Továbbá megköveteltük azt is, hogy az állományalkotó fafaj(ok) elegyaránya érje el a 
potenciális természetes erdıtársulásra elfogadott minimális értéket (6. Függelék A1b. 
indikátor). Ezzel a feltétellel 1291 db erdırészletet tudtunk részmintánkba győjteni. Az egyes 
faállomány-jellemzık értékelésénél mindig úgy jártunk el, hogy képeztük részmintánkból azt 
a csoportot, amely a vizsgált jellemzı szempontjából mindig a minimális értéke(ke)t vette fel, 
s ezt vetettük össze azokkal a csoportokkal, melyek a minimális érték(ek)tıl eltérıket vettek 
fel. Ez utóbbiak közül az 1. típus mindig a legenyhébb – és sohasem maximális - feltételek, a 
2. típus a legszigorúbb feltételek (tehát maximális érté(ke)k) szerint lett csoportba sorolva. 
Ettıl eltérést csak az elegyesség és a záródás elemzésénél találunk. Elıbbinél ugyanis nem 
adódott egyetlen olyan erdırészlet sem, amely kielégítette volna a maximális elvárásokat, s 
ezért engedményként azt adtuk, hogy az indikátorok pontértékének legalább 50-et kell elérnie 
a maximális 100 helyett. A záródásnál – mivel öt indikátorral jellemezhetı – kettı (homogén) 
ill. három (heterogén), azaz összesen öt típust állítottunk fel, és vetettünk össze. Ki kell még 
térnünk arra is, hogy az elegyességet, korszerkezetet, szintezettséget és záródást nem lehet 
generálisan megítélni, azok a potenciális természetes erdıtársulások sajátjai. Az ilyen jellegő 
differenciálás és eltérı minısítés viszont a természetességi értékelésünk 1. szintjében már 
megtörtént, amikor az ezekhez rendelt indikátorokat eltérı lefutású és szélességő természetes-
ségi skálákkal értékeltük. Mivel a 6.5.3. fejezetben bizonyítottuk a faállomány összetételi és 
szerkezeti jellemzıi természetességének kapcsolatát a többi összetételi és szerkezeti jellemzı 
természetességével, ezért kérdésfeltevésünk arra irányul, hogy a vizsgált faállomány-jellemzı 
különbözı értékei (a különbözı típusok) hogyan, s milyen mértékben befolyásolják az 
erdıállomány természetességének alakulását, s ezen értékek változása milyen hatással van a 
többi kritérium természetességének alakulására. 
 
6.8.1. Az elegyesség hatása a kritériumok és az erdıállomány természetességére 
 
A különbözı elegyességő állományok tipizálását és jellemzését a 38. táblázat tartalmazza. Az 
eredmények (39. táblázat, M26. ábra) elemzése során megállapíthatjuk, hogy az elegyetlen 
állományok valamennyi kritériumának természetességi értéke és az erdıállomány természe-
tességi értéke szignifikánsan különbözik az elegyes állományok mindkét típusának természe-
tességi értékeitıl. Egyetlen kivétel van, a termıhely természetessége, melyek értékei nem 
különböznek szignifikánsan. Ez viszont egyértelmően azt jelenti nekünk, hogy az elızıekben 
vázolt szignifikáns különbségeket nem a csoportok eltérı termıhelyi viszonyai okozták, 
hanem valóban a faállomány-összetétel eltérı hatását lehet megfigyelni! Továbbá 
megállapíthatjuk azt is, hogy szignifikánsan növekvı természetességi értékeket találunk az 
elegyesség mértékének (elegyetlen – elegyes 1. – elegyes 2.) növekedésével az erdıállomá-
nyok, valamint a kritériumok közül a faállomány-összetétel, a faállomány-szerkezet, az újulat-
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összetétel és a holtfa-ellátottság esetében. Tehát az elegyesség ezen tényezık alakulására van 
a legnagyobb hatással. Ezek közül elkülönítetten kell értékelni a faállomány-összetételt, mivel 
természetességi értékét jelentısen befolyásolják a csoportképzési feltételek. Ugyancsak 
szignifikáns különbségeket találunk a vadhatás tekintetében is, de itt fordított elıjellel, az 
elegyesség mértékének növekedésével a vadhatás természetességi értéke csökken, gyakorla-
tiasan fogalmazva, minél elegyesebb egy állomány, annál nagyobb mértékő vadhatásra lehet 
benne számítani. A cserjeszint-összetételre, a cserjeszint-szerkezetre, a gyepszint-összetételre, 
a gyepszint-szerkezetre, az újulat-szerkezetre szintén szignifikánsan hat az elegyetlenség – 
elegyesség, de itt a különbözı elegyességi típusok (elegyes 1. – elegyes 2.) között szignifi-
káns különbséget már nem lehet regisztrálni. [E tény igazolásakor azonban figyelembe kell 
vennünk, hogy „maximális elegyességő” állományokat nem találtunk, e tekintetben a minta-
vételnél 50 %-os engedményt kellett tennünk.] Gyakorlati szempontból sem elhanyago-landó 
viszont, hogy a potenciális természetes erdıtársulásra jellemzı 50 %-os elegyességi jellemzı 
elérésével a faállomány-szerkezet természetessége átlagosan 47 %-kal, a cserjeszint-összetétel 
természetessége 10 %-kal, a cserjeszint-szerkezet természetessége 6 %-kal, a gyepszint-
összetétel természetessége 32 %-kal, a gyepszint-szerkezet természetessége 31 %-kal, az 
újulat-összetétel természetessége 7 %-kal, az újulat-szerkezet természetessége 67 %-kal, a 
holtfa-ellátottság természetessége 128 %-kal, a termıhely természetessége 3 %-kal, s az erdı-
állomány természetessége 22 %-kal növelhetı. A vadhatás természetessége viszont átlagosan 
31 %-kal csökken. 
 
Elegyesség típusa Jellemzık 
Elegyetlen A faállományt egyetlen fafaj építi fel (A1a = 1). 
Elegyes 1 A faállományt egynél több fafaj építi fel (A1a > 1), az elegyfafajok száma és borítása > 0 (A2a > 0, A2b > 0). 
Elegyes 2 Az 5 % feletti elegyarányú fafaj(ok) számának pontértéke (A1a), az 5 % alatti elegy-
arányú elegyfák számának és összesített elegyarányának pontértéke (A2a és A2b) ≥ 50. 
 
38. táblázat – A különbözı elegyességi típusok magyarázata 
 
Elegyesség típusa 
Elegyetlen Elegyes 1 Elegyes 2 
Szignifikancia Jellemzı 
a b c a-b a-c b-c 
Mintaszám (db) 195 1096 74    
Faállomány-összetétel 57,78±0,74 67,66±0,35 85,09±0,59 ⇒ ⇒ ⇒ 
Faállomány-szerkezet 29,50±0,53 38,98±0,34 43,32±1,37 ⇒ ⇒ ⇒ 
Cserjeszint-összetétel 80,84±1,88 86,12±0,69 88,76±2,68 ⇒ ⇒ → 
Cserjeszint-szerkezet 73,09±1,65 78,44±0,63 77,69±2,13 ⇒ ⇒ ← 
Gyepszint-összetétel 54,42±1,71 68,95±0,73 71,80±3,09 ⇒ ⇒ → 
Gyepszint-szerkezet 53,01±2,23 65,56±0,84 69,65±3,30 ⇒ ⇒ → 
Újulat-összetétel 93,46±1,55 97,53±0,39 99,80±0,12 ⇒ ⇒ ⇒ 
Újulat-szerkezet 19,52±1,79 32,87±0,89 32,56±3,54 ⇒ ⇒ ← 
Holtfa 9,92±1,12 18,40±0,67 22,60±2,53 ⇒ ⇒ ⇒ 
Vadhatás 71,15±1,57 62,60±0,78 54,38±3,31 ⇐ ⇐ ⇐ 
Termıhely 81,59±1,00 82,95±0,39 83,84±1,33 → → → 
Erdıállomány 52,55±0,60 59,80±0,25 64,36±0,98 ⇒ ⇒ ⇒ 
 
39. táblázat – A különbözı elegyességő állományok kritériumainak természetessége 
(középérték, középérték hibája) 
(Jelmagyarázat: a kritériumon belül p<0,05 szinten egymáshoz képest szignifikánsan nagyobb (⇒), 
szignifikánsan kisebb (⇐), nem szignifikánsan nagyobb (→), nem szignifikánsan kisebb (←) 
természetességi értékek) 
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6.8.2. A korszerkezet hatása a kritériumok és az erdıállomány természetességére 
 
A különbözı korszerkezető állományok tipizálását és jellemzését a 40. táblázat tartalmazza. 
Az eredmények (41. táblázat, M27. ábra) elemzése során megállapíthatjuk, hogy a vadhatás 
természetességi értékei a többi kritérium értékétıl eltérıen, de az elegyességnél elmondot-
takhoz hasonlóan viselkednek. Azaz a korszerkezet differenciáltabbá válásával a vadhatás 
természetességi értéke szignifikánsan csökken, a vadkár mértéke növekszik. A termıhely 
természetessége kivételével – melynek elınyét a vizsgálat szempontjából már az elızı 
alfejezetben részleteztük – valamennyi kritérium és az erdıállomány természetességi értéke 
szignifikánsan különbözik az egykorú és a többkorú állományok között az utóbbiak javára, s a 
korszerkezet differenciáltabbá válása (egykorú – többkorú 1. – többkorú 2.) jelentıs hatással 
(szignifikánsan növekvı természetességi értékekkel) jelentkezik a faállomány-összetétel, a 
faállomány-szerkezet, a gyepszint-összetétel, a gyepszint-szerkezet, a holtfa-ellátottság és az 
erdıállomány természetessége esetében. A faállomány-szerkezetnél megjegyzendı, hogy a 
csoportok képzésénél alkalmazott korszerkezet is ide tartozik, így annak természetességi 
értéke ez által (tudatosan) torzított. A cserjeszint-összetétel, a cserjeszint-szerkezet, az újulat-
összetétel, az újulat-szerkezet esetében az egykorú és a többkorú állományok természetességi 
értéke szignifikánsan különbözik az utóbbiak javára, de a többkorú állományok különbözı 
típusainál (többkorú 1. – többkorú 2.) ezen kritériumok természetességi értéke már nem mutat  
 
Korszerkezet típusa Jellemzık 
Egykorú A faállomány egyetlen korosztályból áll (A6 = 1, a pontérték = 0). 
Többkorú 1 A faállomány több mint egy korosztályból áll (A6 > 1, a pontérték > 0). 
Többkorú 2 A faállomány 3 vagy több korosztályból áll (A6 = 4 vagy A6 = 5, a pontérték = 100). 
 
40. táblázat – A különbözı korszerkezeti típusok magyarázata 
 
Korszerkezet típusa 
Egykorú Többkorú 1 Többkorú 2 
Szignifikancia Jellemzı 
a b c a-b a-c b-c 
Mintaszám (db) 823 468 137    
Faállomány-összetétel 64,70±0,41 68,75±0,54 71,41±0,95 ⇒ ⇒ ⇒ 
Faállomány-szerkezet 32,38±0,26 46,63±0,52 55,48±0,93 ⇒ ⇒ ⇒ 
Cserjeszint-összetétel 83,24±0,87 88,99±0,91 92,19±1,44 ⇒ ⇒ → 
Cserjeszint-szerkezet 76,28±0,76 80,00±0,92 81,64±1,47 ⇒ ⇒ → 
Gyepszint-összetétel 62,94±0,87 73,47±1,05 78,92±1,89 ⇒ ⇒ ⇒ 
Gyepszint-szerkezet 61,18±1,01 68,03±1,29 73,62±2,26 ⇒ ⇒ ⇒ 
Újulat-összetétel 96,07±0,58 98,40±0,45 99,05±0,41 ⇒ ⇒ → 
Újulat-szerkezet 28,86±1,01 34,34±1,36 37,15±2,45 ⇒ ⇒ → 
Holtfa 13,57±0,64 23,36±1,15 32,67±2,46 ⇒ ⇒ ⇒ 
Vadhatás 65,54±0,88 60,99±1,19 58,15±2,13 ⇐ ⇐ ⇐ 
Termıhely 82,46±0,47 83,24±0,57 81,58±1,21 → ← ← 
Erdıállomány 56,46±0,29 62,66±0,38 66,59±0,68 ⇒ ⇒ ⇒ 
 
41. táblázat – A különbözı korszerkezető állományok kritériumainak természetessége 
(középérték, középérték hibája) 
(Jelmagyarázat: a kritériumon belül p<0,05 szinten egymáshoz képest szignifikánsan nagyobb (⇒), 
szignifikánsan kisebb (⇐), nem szignifikánsan nagyobb (→), nem szignifikánsan kisebb (←) 
természetességi értékek) 
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szignifikáns eltérést. Ezek esetében tehát a korosztályszerkezetnek kisebb hatása van a 
természetességi érték alakulására. Gyakorlati szempontból sem elhanyagolandó, hogy a 
potenciális természetes erdıtársulásra jellemzı maximális korszerkezeti jellemzı elérésével a 
faállomány-összetétel természetessége átlagosan 10 %-kal, a cserjeszint-összetétel természe-
tessége 11 %-kal, a cserjeszint-szerkezet természetessége 7 %-kal, a gyepszint-összetétel 
természetessége 25 %-kal, a gyepszint-szerkezet természetessége 20 %-kal, az újulat-
összetétel természetessége 3 %-kal, az újulat-szerkezet természetessége 29 %-kal, a holtfa-
ellátottság természetessége 141 %-kal, s az erdıállomány természetessége 18 %-kal 
növelhetı. A vadhatás természetessége viszont átlagosan 13 %-kal csökken. 
 
6.8.3. A szintezettség hatása a kritériumok és az erdıállomány természetességére 
 
A különbözı szintezettségő állományok tipizálását és jellemzését a 42. táblázat tartalmazza. 
Az eredmények (43. táblázat, M28. ábra) elemzése során megállapíthatjuk, hogy a vadhatás és 
a termıhely természetességi értékei kivételével a többi kritérium és az erdıállomány 
természetességi értéke szignifikánsan alacsonyabb az egyszintes állományoknál a többszintes 
állományokhoz képest. Úgyszintén szignifikáns különbség adódik a faállomány-szerkezet, 
cserjeszint-összetétel, cserjeszint-szerkezet, újulat-összetétel, újulat-szerkezet, holtfa-ellátott-
ság és az erdıállomány természetességi értékei között is, minden esetben a differenciáltabban 
 
Szintezettség típusa Jellemzık 
Egyszintes A faállomány egyszintes (A13 = 1, a pontérték = 0). 
Többszintes 1 A faállomány több mint egyszintes (A13 > 1, a pontérték > 0). 
Többszintes 2 A faállomány 3 vagy többszintes (A13 = 3, a pontérték = 100). 
 
42. táblázat – A különbözı szintezettségi típusok magyarázata 
 
Szintezettség típusa 
Egyszintes Többszintes 1 Többszintes 2 
Szignifikancia Jellemzı 
a b c a-b a-c b-c 
Mintaszám (db) 822 469 38    
Faállomány-összetétel 63,80±0,41 70,32±0,51 72,72±1,93 ⇒ ⇒ → 
Faállomány-szerkezet 32,98±0,30 45,55±0,51 60,68±1,75 ⇒ ⇒ ⇒ 
Cserjeszint-összetétel 82,62±0,87 90,07±0,89 94,02±2,34 ⇒ ⇒ ⇒ 
Cserjeszint-szerkezet 76,21±0,77 80,11±0,89 85,76±2,47 ⇒ ⇒ ⇒ 
Gyepszint-összetétel 62,49±0,87 74,23±1,02 79,17±4,00 ⇒ ⇒ → 
Gyepszint-szerkezet 60,94±1,03 68,44±1,23 73,18±4,35 ⇒ ⇒ → 
Újulat-összetétel 95,94±0,59 98,62±0,40 99,74±0,26 ⇒ ⇒ ⇒ 
Újulat-szerkezet 28,26±1,01 35,39±1,34 38,33±4,94 ⇒ ⇒ ⇒ 
Holtfa 14,00±0,65 22,59±1,14 36,01±5,00 ⇒ ⇒ ⇒ 
Vadhatás 65,69±0,87 60,75±1,22 62,40±4,01 ⇐ ← → 
Termıhely 82,49±0,48 83,18±0,56 81,59±2,19 → ← ← 
Erdıállomány 56,35±0,30 62,84±0,36 68,96±1,43 ⇒ ⇒ ⇒ 
 
43. táblázat – A különbözı szintezettségő állományok kritériumainak természetessége 
(középérték, középérték hibája) 
(Jelmagyarázat: a kritériumon belül p<0,05 szinten egymáshoz képest szignifikánsan nagyobb (⇒), 
szignifikánsan kisebb (⇐), nem szignifikánsan nagyobb (→), nem szignifikánsan kisebb (←) 
természetességi értékek) 
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szintezett (többszintes 2.) állományok mutatnak magasabb értéket. Megjegyzendı, hogy a 
szintezettség a faállomány-szerkezet indikátora, s mivel a csoportok elkülönítése ez alapján 
történt, ezért ennek természetességi értéke torzított. A szintezettségnek kisebb hatása van a 
faállomány-összetétel, a gyepszint-összetétel és a gyepszint-szerkezet természetességi értéké-
nek alakulására, mivel a többszintes állományok típusainak (többszintes 1. – többszintes 2.) 
ezen természetességi értékei között szignifikáns különbség nem adódott. Gyakorlati szem-
pontból is megfontolandó, hogy a potenciális természetes erdıtársulásra jellemzı maximális 
szintezettségi jellemzı elérésével a faállomány-összetétel természetessége átlagosan 
14 %-kal, a cserjeszint-összetétel természetessége 14 %-kal, a cserjeszint-szerkezet 
természetessége 20 %-kal, a gyepszint-összetétel természetessége 27 %-kal, a gyepszint-
szerkezet természetessége 20 %-kal, az újulat-összetétel természetessége 4 %-kal, az újulat-
szerkezet természetessége 36 %-kal, a holtfa-ellátottság természetessége 157 %-kal, s az 
erdıállomány természetessége átlagosan 22 %-kal növelhetı. 
 
6.8.4. A záródás hatása a kritériumok és az erdıállomány természetességére 
 
A különbözı záródástípusú állományok tipizálását és jellemzését a 44. táblázat tartalmazza. 
Rögtön megjegyezendı, hogy az állományok horizontális szerkezetét 5 indikátorral jellemez-
tük, ezért többféle csoport képzésére nyílott lehetıség. Ugyanakkor a heterogén záródású 
csoportnál nem tudtuk a maximális indikátorértékekkel leírható csoportot értékelni, mert 
ekkora heterogenitást felmutató állomány nem akadt a mintában. A feltételeket enyhítve a 
legheterogénebb csoportnak az adódott, ahol az indikátorok értékeinek a maximális értékek 
50 %-át kellet elérniük, s így is csak 9 erdırészlet felet meg ennek a feltételrendszernek. 
[Mindenféle értékelést mellızve, pusztán ez a tény is arra utal, hogy az erdıgazdálkodásunk 
homogenizáló törekvése a vizsgált négy jellemzı közül a záródás esetében nyilvánul meg a 
legkifejezettebben.] A további két heterogén záródás-csoportot (37 ill. 21 db erdırészlet) még 
enyhébb feltételek mellett tudtuk elkülöníteni. További enyhítést azért nem volt célszerő 
eszközölni, mert akkor már nem a horizontális szerkezet, hanem csak az egyes indikátorok 
hatásait elemezhettük volna. Ugyanez vonatkozik a homogén záródású állományokra is. 
 
Záródás típusa Jellemzık 
Homogén 1 
A lombkoronaszint maximális és minimális záródásának különbsége 0-10 % 
(A7a pontértéke = 0), a tisztások (fátlan foltok) területarányának (A8) pontértéke = 0, 
50 % alatti záródású állományfoltok nincsenek (A9 pontértéke = 0), azonos záródásértékek 
találhatók az erdırészlet területén (A11 pontértéke = 0). 
Homogén 2 
A lombkoronaszint maximális és minimális záródásának különbsége 0-10 % 
(A7a pontértéke = 0), azonos záródásértékek találhatók az erdırészlet területén 
(A11 pontértéke = 0). 
Heterogén 1 
A lombkoronaszint maximális és minimális záródásának különbsége 61-90 % 
(A7a pontértéke = 100), nagyszámú, eltérı záródású állományfolt található 
az erdırészlet területén (A11 pontértéke = 100). 
Heterogén 2 
A lombkoronaszint maximális és minimális záródásának különbsége 61-90 % 
(A7a pontértéke = 100), az 50 % alatti záródású állományfoltok (A9) pontértéke = 100, 
nagyszámú, eltérı záródású állományfolt található az erdırészlet területén 
(A11 pontértéke = 100). 
Heterogén 3 
A lombkoronaszint maximális és minimális záródásának különbsége 61-90 % 
(A7a pontértéke = 100), a lombkoronaszint záródásátlagának (A7b) pontértéke = 100, a 
tisztások (fátlan foltok) területarányának (A8) pontértéke = 100, az 50 % alatti záródású 
állományfoltok (A9) pontértéke = 100, nagyszámú, eltérı záródású állományfolt található 
az erdırészlet területén (A11 pontértéke = 100). 
 
44. táblázat – A különbözı záródástípusok magyarázata 
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Az eredmények (45. táblázat, M29-30. ábra) elemzése során megállapíthatjuk, hogy a korábbi 
három jellemzıhöz képest a sokkal szőkebb variációs skála miatt kevesebb kritérium esetében 
találunk a homogén és a heterogén záródású csoportok között szignifikáns különbséget. A 
faállomány-szerkezeten túl – melynek fontos komponense a horizontális szerkezet 5 
indikátora, s melynek értéke a csoportosítás elve miatt torzított – az alacsonyabb szinteknél, a 
gyepszint-összetétel, a gyepszint-szerkezet, az újulat-összetétel, az újulat-szerkezet, valamint 
a holtfa, a vadhatás és az erdıállomány természetességi értékei között kapunk szignifikáns 
különbséget. A vadhatás esetében – a többi kritériummal ellentétben, de az elegyességhez, a 
korszerkezethez és a szintezettséghez hasonlóan – magasabb a homogén záródású állományok 
természetességi értéke a heterogén záródásúakéhoz képest, azaz az utóbbiakban nagyobb 
mértékő vadhatás regisztrálható. A heterogén záródástípusú csoporton belül – feltehetıen az 
enyhe csoportosítási feltételeknek, s az ennek köszönhetı szők variációs skálának – szigni-
fikáns különbséget csak a faállomány-szerkezeten belül találtunk, ami a csoportosításunknak 
(is) köszönhetı. Mivel ténylegesen nincsenek magas természetességi értékszámú indikátorok-
kal jellemezhetı erdıállományaink, ezért nyitva marad a kérdés, hogy a horizontális 
szerkezetnek mekkora hatása van a kritériumok és az erdıállomány természetességére, csupán 
a hatás irányára következtethettünk a fenti elemzésbıl. 
 
Horizontális faállomány-szerkezet típusa 
Homogén 1 Homogén 2 Heterogén 1 Heterogén 2 Heterogén 3 Jellemzı 
a b c d e 
Mintaszám (db) 73 379 37 21 9 
Szignifikancia 
Faállomány-összetétel 54,23±2,62 64,32±0,73 66,58±2,05 65,17±3,17 60,61±6,63 ae, bc, bd, be, cd, 
ce, de 
Faállomány-szerkezet 22,34±0,77 30,80±0,38 52,56±2,20 57,91±2,94 58,60±3,05 de 
Cserjeszint-összetétel 84,24±3,12 84,72±1,23 87,19±3,91 88,64±4,51 83,84±8,13 ab, ac, ad, ae, bc, bd, be, cd, ce, de 
Cserjeszint-szerkezet 74,21±2,47 74,42±1,07 82,42±4,06 82,71±6,18 71,23±13,60 ab, ad, ae, be, cd, 
ce, de 
Gyepszint-összetétel 52,88±2,95 61,12±1,26 82,88±3,42 86,11±4,50 85,56±9,40 cd, ce, de 
Gyepszint-szerkezet 52,23±3,83 56,86±1,51 75,29±4,66 70,88±6,54 68,33±10,98 ab, be, cd, ce, de 
Újulat-összetétel 93,22±2,51 96,95±0,72 96,89±2,70 99,52±0,33 99,44±0,56 ac, bc, cd, ce, de 
Újulat-szerkezet 21,18±3,37 24,22±1,40 37,39±4,59 32,50±5,47 27,69±8,94 ab, ae, be, cd, ce, de 
Holtfa 7,92±1,64 11,91±0,86 32,64±5,49 31,36±7,51 28,72±10,94 cd, ce, de 
Vadhatás 78,57±2,36 64,88±1,30 54,10±3,88 52,79±5,22 47,96±8,96 cd, ce, de 
Termıhely 82,30±1,32 83,12±0,67 78,94±2,49 74,47±3,33 72,21±4,07 ab, ac, cd, de 
Erdıállomány 51,67±1,16 55,38±0,44 64,54±1,69 64,24±2,66 60,37±5,47 cd, ce, de 
 
45. táblázat – A különbözı horizontális szerkezető (záródástípusú) állományok kritériumainak 
természetessége (középérték, középérték hibája) 
(Jelmagyarázat: a szignifikancia jelölése a kritériumon belül a p<0,05 szinten egymástól nem különbözı 
csoportokat mutatja) 
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6.8.5. Az elegyesség, korszerkezet és szintezettség együttes hatásának vizsgálata a 
kritériumok és az erdıállomány természetességére 
 
Szerettük volna a vizsgált négy jellemzı (elegyesség, korszerkezet, szintezettség, záródás) 
együttes hatását is elemezni, azonban olyan állományok nem adódtak mintánkban (s a 
vágásos erdıgazdálkodás miatt feltehetıen az országban sem), melyek valamennyi indikátor 
esetében maximális értékpontot kaptak volna. [Ez már az elegyesség – mint komponens – 
esetében sem teljesült.] Az együttes vizsgálatból ki kellett ejteni a záródást is, mivel ennek a 
legenyhébb (heterogén 1) feltételének bevonásával sem adódott egyetlen erdırészlet az 1291-
bıl, amely a többi három jellemzı (elegyes, többkorú, többszintes) feltételeinek is megfelelt 
volna. [Gyakorlati szempontból egyébként ez a tény azt is jelenti, hogy a záródást kontrollálja 
legjobban az erdész, ez az a szerkezeti jellemzı, amelynél a – fatermesztés érdekeinek 
megfelelı – homogenizáló törekvés a legjobban érvényesül.]. Így az elegyesség, korszerkezet 
és szintezettség együttes vizsgálatára nyílott csak mód, ahol két csoportot állítottunk fel: 
1. elegyetlen, egykorú, egyszintes faállomány-típus, 2. elegyes, többkorú, többszintes faállo-






A faállományt egyetlen fafaj építi fel (A1a = 1); a faállomány egyetlen korosztályból áll 




Az 5 % feletti elegyarányú fafaj(ok) számának pontértéke (A1a), az 5 % alatti elegy-
arányú elegyfák számának és összesített elegyarányának pontértéke (A2a és A2b) ≥ 50; a 
faállomány több mint egy korosztályból áll (A6 > 1, a pontérték > 0); a faállomány több 
mint egyszintes (A13 > 1, a pontérték > 0). 
 










a b a-b 
Mintaszám (db) 174 33  
Faállomány-összetétel 57,81±0,76 85,55±1,00 ⇒ 
Faállomány-szerkezet 28,67±0,51 49,05±1,95 ⇒ 
Cserjeszint-összetétel 81,07±1,99 87,47±4,04 ⇒ 
Cserjeszint-szerkezet 73,66±1,75 80,64±3,31 ⇒ 
Gyepszint-összetétel 52,79±1,79 75,05±4,63 ⇒ 
Gyepszint-szerkezet 52,27±2,38 72,55±4,60 ⇒ 
Újulat-összetétel 93,94±1,56 99,85±0,15 ⇒ 
Újulat-szerkezet 19,44±1,92 36,77±5,21 ⇒ 
Holtfa 9,59±1,16 21,82±3,53 ⇒ 
Vadhatás 70,94±1,69 57,25±4,94 ⇐ 
Termıhely 81,07±1,08 83,07±1,99 → 
Erdıállomány 52,28±0,62 66,04±1,56 ⇒ 
 
47. táblázat – A különbözı faállomány-típusú erdırészletek kritériumainak 
természetessége (középérték, középérték hibája) 
(Jelmagyarázat: a kritériumon belül p<0,05 szinten egymáshoz képest szignifikánsan nagyobb (⇒), 
szignifikánsan kisebb (⇐), nem szignifikánsan nagyobb (→), nem szignifikánsan kisebb (←) 
természetességi értékek) 
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elérésén alapul (mivel akkor ismételten nem adódott volna egyetlen erdırészlet sem), hanem 
az enyhébb feltételeket (elegyes 2. – mivel itt már eleve 50 %-os engedményt kellett tenni, 
többkorú 1., többszintes 1.) vettük alapul a mintavételezésnél. Az eredmények és a tendenciák 
(47. táblázat, M31-32. ábra) az elızı alfejezetekben tapasztaltakkal – nem meglepı módon – 
egybevágnak, a termıhely kivételével szignifikáns különbségek mutathatók ki a két típus 
kritériumainak és erdıállományának természetességi értékei között, a vadhatás kivételével 
valamennyi egyéb esetben az elegyes, többkorú, többszintes faállomány-típusú értékek 
bizonyultak nagyobbnak. Egyedül az erdıállomány természetességét nézve a 2. típus javára a 
különbség átlagosan több mint 26 %-os, azaz egyszerőbben, kissé leegyszerősítve és 
gyakorlatiasan fogalmazva: a potenciális természetes erdıtársulásra jellemzı fafajszám 
legalább fele, a legalább két korosztály és a legalább két faállomány-szint megvalósítása 
(továbbá a vadhatás csökkentése) esetén lényegesen növelheti az erdész erdıállományainak 
természetességét. 
 
6.9. Erdıtermészetességi típusok 
 
Azért, hogy az absztrakt természetességi fokozatokat jobban értelmezhetıvé tegyük, gyakor-
latiasabban közelítsük, megvizsgáljuk, hogy léteznek-e erdıtermészetességi típusok, vagy ha 
nem, akkor az alapsokaságunkban a változók (indikátorok) szabad kombinálódását figyelhet-
jük-e meg. Feltételezzük, hogy a múltbeli hatások és az erdıgazdálkodási gyakorlat 
(elsısorban a vágásos erdıgazdálkodás) „tipizálta” a természetesség szempontjából erdıállo-
mányainkat, azaz az együtt viselkedı indikátorok erdıtermészetességi típusokat hoztak létre. 
Fenti kérdés eldöntésére elızetes tájékozódásképpen – a sokváltozós adatstruktúra feltárására 
– az objektumok (erdıállományok) és a változók (indikátorok) együttes ordinációját, azaz 




75. ábra – A PCABiplot elemzés ábrája. (A pontok az objektumok (erdırészletek) helyét, 
a számok az erdırészlet azonosítóját, a nyilak és a hozzátartozó kódok a változókat 
(indikátorokat) illusztrálják.) 
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A biplotban a vektorok hossza az indikátor szórásával arányos, a közöttük lévı szögek pedig 
az indikátorok közötti korrelációkkal arányosak, továbbá a kis varianciájú állományok az 
origó körül tömörülnek. Markáns csomósodások nem figyelhetık meg az ábrán (amit a nagy 
mintaszám, az elfedı jegyazonosító számok is okozhatnak), az objektumok java része az 
origó körül csoportosul. Az objektumok kisebbik része viszont elválik ettıl a pontfelhıtıl. 
Elkülönülnek ugyanakkor az együtt viselkedı indikátorok, illusztrációképpen a B3b, C1b, 
D1b (cserjeszint, gyepszint, újulat borításátlagok), B3b, C1a, D1a (cserjeszint, gyepszint, 
újulat borítástartományok), vagy B5, D3 (idegenföldi fa- és cserjearány a cserjeszintben 
illetve újulatban) említhetık. Kiemelendı még az is, hogy a termıhelyi és a vadhatás 
indikátorok (azaz a funkcionális indikátorok) eltérı módon viselkednek az összetételi és a 
szerkezeti indikátorokhoz képest, varianciájuk is alacsonyabb. (A részletes elemzés 
























76. ábra – 2823 erdırészlet klasszifikációja a standardizált indikátorértékek alapján. 
(A nagyszámú minta miatt az ábra tömörödött.) 
 
Az ordináció után – annak tanulságait levonva – az 1. vizsgálati szint (indikátorok) 
standardizált adatival hierarchikus klasszifikációt hajtottunk végre. A klasszifikáció 
eredményéül kapott dendrogramot a 76. ábra szemlélteti, melyben számos klaszter (tkp. 
erdıtermészetességi típus) fedezhetı fel. Az erdıtermészetességi típusok optimális számának 
meghatározására egy segédelemzést végeztünk, a klaszterek elıre megadott száma (1-tıl 100-
ig) és a hozzájuk tartozó eltérésnégyzet-összeg alapján. Az így kirajzolódó ± exponenciálisan 
csökkenı görbe alapján azt kapjuk, hogy a 10 klaszter feletti klaszterszámnál a varianciaérték 
nem csökken lényegesen, míg az e fölötti klaszterszámnál ugrásszerően megnı. A 10 
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erdıtermészetességi csoport felállítása egyrészt azt jelenti, hogy viszonylag homogén 
csoportokat kapunk, másrészt kezelhetı, áttekinthetı a csoportszám. Az ismételten, de most 
már 10 csoportra elvégzett klasszifikáció megadta az oda tartozó objektumokat (erdı-
részleteket), továbbá az együtt viselkedı, vagy éppen ellenkezı módon viselkedı változók 
(indikátorok) elemzése segítségével jellemezhetıvé is váltak erdıtermészetességi típusaink 
(M33. táblázat). A 10 erdıtermészetességi típus közül legjobban elválik a 4. és a 8. típus. 
Elıbbi az idegenhonos fafajú, homogén faállomány-szerkezető, legalacsonyabb holtfa-
ellátottságú, a cserjeszintben, valamint a gyepszintben a legtöbb idegenhonos ill. nitrofil fajt 
tartalmazó, a legnagyobb idegenhonos újulat arányú, a legnagyobb talajréteg-keveredéső, 
mikroélıhelyekben a legszegényebb csoport. Utóbbi a differenciált lombkoronaszintet nem 
tartalmazó, a legalacsonyabb záródású és záródástartományú, nagyarányú idıs fát (hagyásfát), 
viszont a legkevesebb holtfát, gyepszintjében a legmagasabb borítású, kevés kísérıfajt, de sok 
gyom- és/vagy nitrofil fajt tartalmazó, magas újulatborítású és borítástartományú, jelentıs 
talajréteg-keveredéső csoport. A 10. típus zömében a termıhelyidegen fafajú állományokat 
foglalja magába, jelentıs idegenhonos fafajú elegyaránnyal, ahol a legmagasabb a mohaszint 
borítástartománya és borításátlaga, az idegenhonos újulat aránya viszont a legalacsonyabb. A 
fennmaradó típusok (1., 2., 3., 5., 6., 7., 9.) a természetes fafajú állományoké. Közülük a 9. 
típus mutatja a legeltérıbb jellemzıket, a korosztály-eloszlás itt a legdifferenciáltabb, a 
záródástartomány itt a legmagasabb, itt a legnagyobb a tisztások aránya, vertikális szerkeze-
tében a faállomány itt a legdifferenciáltabb, idıs fák mennyiségében és holtfában a leg-
gazdagabb, cserjeszintjében magas borítástartományú és átlagú, a gyepszint kísérıfajaiban és 
mikroélıhelyekben a leggazdagabb csoport. A maradék természetes fafajú típusok közül a 3. 
típus horizontális szerkezeti jellemzıiben (záródástartomány és záródásátlag, cserjeszint 
borítástartománya és borításátlaga, újulat borítástartománya és borításátlaga) mutatja a 
legmagasabb értékeket, az 5. típus a faállomány vertikálisszerkezetében a legdifferenciáltabb, 
ugyanakkor a gyepszint és a mohaszint borítástartomány és átlaga itt a legalacsonyabb, a 
gyepszint a vad által a legrágottabb, az alomszint a legbolygatottabb, s a másodlagos erózió is 
itt a legkifejezettebb. Az 1., 2., 6., és 7. típusok az indikátorok esetében egyetlenegy 
szélsıséges értéket sem vesznek fel, az indikátorértékek eltérı módon viselkednek, ezért e 
természetes fafajú típusok között éles határt nehéz húzni, s jellemzésüket sem lehet szavakkal 
megadni. Ez azt is jelenti, hogy a természetes fafajú típusok számának növelése fölösleges, 
nehezen interpretálható voltuk miatt. (Megjegyzendı még, hogy a fenti klasszifikáció is 
megerısíti azt a korábbi csoportosítási rendezıelvünket, miszerint mintánkban külön 
választottuk a természetes fafajú, a termıhelyidegen fafajú, az idegenhonos fafajú és a 
differenciált lombkoronaszinttel nem rendelkezı állományokat.) 
A fent elvégzett ordinációs és klasszifikációs elemzések, továbbá az indikátorok, kritériumok 
1., 2. és 3. vizsgálati szinten elvégzett rangkorrelációs vizsgálatai (M34. táblázat, a további 
részadatok az adatmátrixok nagysága miatt nem közölhetık) lehetıséget adnak arra is, hogy a 
gyakorlat számára egy kevésbé összetett, terepen gyorsan és jól használható, ugyanakkor 
lényeges információvesztést nem okozó erdıtermészetesség értékelı rendszert állítsunk össze. 
A felvételezési munkát könnyítendı 27 – a fentiek alapján kiválasztott – indikátort 
elhagytunk. Ezek nélkül – természetesen a minimum-maximum értékek és a 2. szint 
képleteinek módosításával – meghatároztuk az egyes kritériumok normált értékeit, melyeket 
egy regressziós elemzés során összevetettünk a valamennyi indikátort tartalmazó – eredeti – 
kritériumok normált természetességi értékével. A különbözı csoportosításban kapott 
korrelációs koefficiensek értékét, továbbá az elhagyható ill. megtartandó indikátorokat, mint 
az egyszerősített értékelı rendszer alapját a 48. táblázat mutatja. A 48. táblázatból fény derül 
arra is, hogy a cserjeszint-összetétel és a gyepszint-összetétel korrelációs koefficiense 
alacsony, ezért az egyszerősített értékelı rendszerbe célszerő lenne a B6 és C3 indikátorokat 
visszahozni. Az értékelı rendszert részleteiben – terjedelmi okok miatt – nem mutatjuk be, az 
könnyen konvertálható jelen értékelı rendszerünkbıl. 
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FÖSZ - A1 – A5 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
FAÁSZ 
A8, A9, A11, 
A12, A14, A16, 
A17 
A6, A7, A10, 
A13, A15 0,881 0,873 0,872 0,917 0,814 
CSÖSZ B6 B5 0,715 0,717 0,682 0,631 0,781 
CSESZ B2, B4, B7 B1, B3 0,939 0,943 0,939 0,920 0,955 
GYÖSZ C3 C2 0,679 0,668 0,604 0,649 0,693 
GYESZ C4, C5 C1 0,902 0,902 0,904 0,882 0,893 
ÚJÖSZ - D3 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
ÚJSZE D2, D4 D1 0,971 0,968 0,970 0,951 0,959 
HOLTFA A18, A20, A21 A19, A22 0,958 0,959 0,961 0,934 0,920 
VADHATÁS E1 – E5 - – – – – – 
TERMİHELY F1, F4, F8 F2, F3, F5, F6, F7 0,835 0,827 0,787 0,780 0,937 
Mintaszám (db)   2822 2715 2163 146 404 
 
48. táblázat – Az egyszerősített erdıtermészetességi értékelı rendszerbıl elhagyandó ill. 
abban megtartandó indikátorok, továbbá a megmaradt indikátorok alapján számított 
természetességi értékékek korrelációja az eredeti értékelı módszer természetességi értékeivel 
a kritériumok szintjén 
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7. Következtetések és javaslatok 
 
7.1. Természetesség és erdıfenntartás 
 
Közhelynek számító, de valós tény, hogy ember és erdı viszonya az utóbbi évtizedekben 
jelentısen és gyökeresen megváltozott. E miatt az erdıkezelı és a társadalom között fennálló 
konfliktus is kiélezıdött, amelynek okára LEIBUNDGUT (1959) már korábban rámutatott: 
„Erdımővelési tudásunk nagyobbrészt gyakorlati tapasztalatokon és olyan kutatásokon 
nyugszik, melyeket természettıl távoli és mesterséges gazdasági erdıkben szereztünk. 
Problémafelvetésünk és módszerünk az erdımővelésben és faterméstanban hosszú idın át 
alapvetıen nem különbözött a mezıgazdaság növénytermesztéséétıl.” E konfliktus miatt 
paradigma-váltást sürgetnek az erdıfenntartás területén is, ami az eddigiektıl teljesen eltérı 
kiindulási, viszonyítási alapot, célkitőzést követel. Ezt KORPEL’ (1995) így fogalmazta meg: 
„Ha feltételül szabjuk, hogy az erdıbiológia és különösen az erdımővelés … tudományosan 
megalapozottak legyenek, akkor a természetes erdık (ıserdık) fejlıdésének, növekedésének, 
felépítésének és szerkezetének törvényszerőségeibıl kell kiinduljunk.” Hazánkban is erısödik 
az erdık ökológiai alapon történı fenntartásának igénye, melyet többen kinyilvánítottak már. 
Így MÁTYÁS (1996) szerint „… a magyar erdıgazdálkodó a feltételek függvényében jelentıs, 
bár európai összehasonlításban nem kirívó mértékben alkalmaz mesterséges beavatkozásokat 
(mesterséges felújítás, ápolás, egyedszám szabályozás stb.), ugyanakkor a gazdálkodás 
jövedelmezısége közép-európai mércével mérve alacsony. Kézenfekvınek látszik ilyen 
helyzetben a gazdálkodás közelítése az ökológiailag fenntartható, kevesebb mesterséges 
beavatkozást kívánó gazdálkodás irányába: más szóval az irányt az egykori (potenciális) 
erdıvegetációhoz való közeledés jelenti, amelyhez lehetıség szerint természetközeli mód-
szereket kell(ene) alkalmazni.” Azt a kijelentést is megkockáztathatjuk, hogy a (megmaradt) 
erdeinkhez főzıdı viszony a jövıben lényegesen már nem fog változni, a természetesebb, 
egészségesebb, stabilabb erdı lesz a jövı erdeje. Ehhez kell a módszereinket is meg-
választani, és a korábbiakat megváltoztatni. Fentieket tömören, stratégiai célként SOLYMOS 
(1998a) fogalmazta meg: „Egy kérdésben itthon és külföldön azonos az álláspont. Eszerint a 
jövı erdeje a természetközeli erdı, a jövı erdıgazdálkodása a természetközeli erdı-
gazdálkodás.” 
A fentieket szem elıtt tartva – a természetvédelem felıl közelítve – adunk javaslatot a 
továbbiakban az erdık természetvédelmi szempontú megítélésére, természetességük 
fokozására. 
 
7.1.1. Az erdık természetvédelmi szempontú megítélésének egyéb szempontjai 
 
Valamennyi szerzı (pl. DUDLEY, 1996; SCHMIDT, 1997; REIF, 1999/2000) egyetért abban, 
hogy a természetvédelmi célok közül a természetesség bír prioritással erdık esetében. 
Ugyanakkor hiba lenne kizárólag a természetességet, mint kritériumot igénybe venni az 
értékeléseknél, további jellemzık szerinti elemzés is szükséges (BARTHA, 2004). Így a 
részletesen tárgyalt természetességen, a korábbi fejezetekben bemutatott eredetiségen és 
sokféleségen túl figyelembe kell venni a ritkaság, a veszélyeztetettség, a helyreállíthatóság, a 
jellemzıség és sajátosság kritériumokat is. Az erdık természetvédelmi szempontú 
értékeléséhez megfogalmazott kritériumokat több szinten (lokális, regionális, globális) lehet 
alkalmazni, melyek területenként, objektumonként eltérı súllyal szerepelhetnek (USHER – 




A ritkaság (ellentéte a gyakoriság, számosság) relatív kategória, fıleg kis térléptékek esetén 
észlelhetı szembetőnıen, melyet általában mennyiségi jellemzıkkel próbálnak számszerősí-
teni (KUNIN – GASTON, 1993). Többnyire fajokkal kapcsolatban vizsgálják a ritkaságot, de – 
esetünkben – valamennyi erdıvel kapcsolatos objektumra, jelenségre, folyamatra van értelme 
alkalmazni. Így például erdıtársulások, erdıtípusok, erdıalakok, szukcessziós és regenerációs 
jelenségek, erdıszerkezeti elemek, vagy akár erdıhasználati, erdıgazdálkodási módok is 
lehetnek ritkák. Fontos különbséget tenni az eredendıen ritka illetve a megritkult, ritkává lett 
kategória között azért is, mert az eredendıen ritka objektumok számának növelése nem lehet 
célja a természetvédelemnek! Eredendıen ritka faj például a magyar vadkörte, ritkává lett a 
tiszafa, ennek analógiájára erdıtársulások esetében a hársas-berkenyést illetve a nyílt homoki 
tölgyest említhetjük. Általánosságban elmondható, hogy az eredendıen ritka objektumok 
speciális körülmények között találhatók. A példákat tovább folytatva a magyarországi erdık 
esetében ritka ma a szálaló erdıalak, a pionír szukcessziós stádium, az öregedési illetve az 
összeroppanási fázis, a holtfa különbözı típusai, a 140 évnél idısebb fák, vagy a középerdı-
üzemmód, az erdei legeltetés. Természetvédelmi szempontból azt is mérlegelni kell, hogy a 
ritkaság nagyobb kipusztulási, megsemmisülési, megszőnési valószínőséget jelent, ezért 
általánosságban kijelenthetı, hogy minden, ami ritka, az több elıvigyázatosságot, gondos-




A veszélyeztetettség fogalmát és kategóriáit fajokra (taxonokra) illetve társulásokra 
(élıhelyekre) alkalmazhatjuk, az ezzel kapcsolatos információkat közel fél évszázada vörös 
könyvekben, vörös listákban adják közre. Fontos hangsúlyozni, hogy a veszélyeztetettség 
mértékének megállapítása területlépték-függı, ahol általában az állomány, a természet-
földrajzi kistáj, táj, továbbá a régió (természetföldrajzi nagytáj, ország), az elterjedési terület 
szinteket szokták elkülöníteni. A besorolás bizonytalansága a terület növekedésével együtt nı. 
Fajok esetében veszélyeztetettség alatt azt értjük, hogy adott területen a populációk milyen 
messze vannak a kipusztulástól. Az erdıtársulások esetében a meglévı állományok megsem-
misülésének valószínősége, illetve az állományokban végbemenı eljellegtelenedés képezi a 
veszélyeztetettség mértékének megállapítását. A fajok esetében a veszélyeztetettség besoro-
lásánál kritériumként az állománycsökkenés mértékét, az elterjedési terület nagyságát, az 
összpopuláció létszámát, az ivarérett egyedek számát veszik alapul. Erdıtársulások esetében 
az elfoglalt terület nagysága, területi elhelyezkedése, vegetációtörténeti jelentısége, szukcesz-
sziós stádiuma, az emberi hatásokkal szembeni tőrıképesség, a termıhely állapota, a 
helyreállíthatóság, a pótolhatatlanság, a természetesség, az ott élı veszélyeztetett élılények 
száma veendı kritériumként figyelembe. Ugyanannál az objektumnál a veszélyeztetettség 
mértéke az idıskálán változhat. Bár mint láttuk, a veszélyeztetettség tényét és mértékét több 
tényezı befolyásolhatja, általánosságban elmondhatjuk, hogy különösen veszélyeztetettek ma 
a késıi erdıfejlıdési fázisokra (öregedési, összeroppanási szakasz) jellemzı erdei fajok, a 
gyakori természetes bolygatások (pl. árvizek, lavinák) által befolyásolt erdık fajai, továbbá a 





Ez a fogalom azt fejezik ki, hogy az elpusztított vagy erısen zavart erdei ökoszisztémát 
milyen eséllyel lehet visszahozni, tehát emberi beavatkozással rekreálni. A kiindulási állapot 
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és a végcél a normális ökoszisztéma fejlıdés esetén is különbözı lehet, ezért különbséget kell 
tenni a teljesen elpusztított állapotból az eredetivel megegyezı állapotba hozatal (rekonstruk-
ció), egy közbülsı állapotba hozatal (revitalizáció), illetve egy leromlott ökoszisztéma 
állapotból az eredetivel megegyezı állapotba hozatal (restauráció), egy közbülsı állapotba 
hozatal (rehabilitáció) között (JORDAN et al., 1997). Abban az esetben, ha az embertıl 
függetlenül mennek végbe a fenti folyamatok, akkor regenerációról beszélünk. Akár táj, akár 
élıhely szintő a helyreállítás, alapelvei megegyeznek a szukcesszió alapelveivel (BRADSHAW, 
1987), e tevékenység folyamán az emberi beavatkozásokkal éppen a természetes folyamatokat 
gátló vagy lassító akadályokat próbáljuk átlépni. A sikeres helyreállítás feltétele így a 
szukcessziót meghatározó mechanizmusok és az azt befolyásoló tényezık felismerése, továb-
bá a teljes szukcesszió lefolyásának engedése. Hangsúlyozandó az is, hogy a helyreállításnál a 
biotikus potenciált és a termıhelyi potenciált nem lehet figyelmen kívül hagyni. 
Általánosságban elmondható, hogy az erıs, rendszertelen és gyakori bolygatásokhoz 
alkalmazkodott erdıtársulásokat (pl. ligeterdık) a gyors szukcesszió miatt könnyebben és 
rövidebb idı (néhány évtized) alatt lehet helyreállítani, míg a viszonylag stabil, hosszú 
talajfejlıdés eredményeképp létrejött erdıtársulásoknál (pl. láperdık) a lassú szukcesszió 
miatt ez nehezebb és hosszabb ideig (néhány évszázad) tart. Az is valószínősíthetı, hogy egy 
leromlott ökoszisztémából könnyebb a helyreállítás, mint egy megsemmisített ökoszisztéma 
állapotból. A helyreállíthatóság tágabb értelemben – nem csak a természeti objektumokra 
nézve – is értelmezhetı. Például történeti erdıhasználati formát vagy erdıalakot – melyek a 
természetvédelem kompetenciájába (is) tartozhatnak – is vissza lehet állítani. Az İrségre 
egykor jellemzı, kisparaszti szálaló gazdálkodással kialakított erdıkép visszahozatalának 
feltétele a szálaláson túl többek között a helyenkénti alomeltávolítás is. 
A teljes helyreállítás, az „eredeti állapotba való hozatal” sokszor nemcsak rendkívüli 
erıfeszítésekkel lenne megvalósítható, hanem értelmetlen is: az ohati vagy újszentmargitai 
sziki tölgyesek visszaalakítása az eredeti keményfás ligeterdıkké nem lehet a 
természetvédelem célja. A helyreállítás (rekreáció) ellentéte a helyettesítés (kreáció), amely 
eltérı irányú, nem a korábbi állapot felé mutató beavatkozásokat jelöl. Ebben az esetben 
elméletileg a biotikus potenciál akár teljes mértékben is figyelmen kívül hagyható, de a 
termıhelyi potenciállal ezt nem tehetjük meg. 
 
d. Jellemzıség és sajátosság 
 
Jelentésükben egymáshoz hasonló fogalmak, de a jellemzıség általánosabb, megkülönböz-
tetésre kevésbé alkalmas, míg a sajátosság egyedibb, elkülönítésre alkalmas tulajdonság. 
Egyaránt alkalmazhatók a természetes vagy az ember által alakított erdıképre, tájra, 
használati módokra, stb. Példákat említve: a zselici bükkösökre jellemzı az ezüst hárs 
jelenléte, a zempléni-hegységi cseres-tölgyesek sajátossága a cser hiánya. Tájak esetében 
Nyugat-Dunántúlra jellemzı a szelídgesztenye fellépte, a Tiszántúl sajátossága a közönséges 
boróka hiánya. Használatok esetében pedig a Kıszegi-hegységre jellemzı a természetes 
felújítások nagy aránya, az İrség sajátossága a kisparaszti szálaló erdıgazdálkodás. Azt is 
hangsúlyozni kell, hogy a jellemzıség és a sajátosság nem állandó tulajdonságokat jelölnek, 
hanem azok idıbeli változásoknak vannak kitéve. Így a Nyírségre egykor jellemzı volt a 
nyírlápok jelenléte, vagy az ország erdeire a legeltetés, makkoltatás, sarjaztatás. A fenti 
példákból is látható, hogy a két fogalmat elsısorban társulások, tájak, régiók esetében 
használjuk, s így a tájkarakter meghatározásában, védelmében játszanak fontos szerepet. 
 
 164 
7.1.2. A természetvédelmi prioritások és koncepciók érvényesülése erdık esetén 
 
A fenntartható (a mennyiségi és minıségi kritériumokat egyaránt figyelembe vevı tartamos) 
erdıgazdálkodás és a természetvédelem általános céljai közösek, melyeket az alábbiakban 





− faj- és biotópvédelem, 
− folyamatvédelem. 
 
A fenti követelmények együttes megvalósítása (a védelmi funkciók betöltése) valamennyi 
erdıterületünkön nem vihetı keresztül és értelmetlen is. A természetvédelmi prioritásokat 
differenciáltan kell alkalmazni, amely az erdıfenntartástól eltérı célok megfogalmazását és 
azok különbözı módú megvalósítását követeli meg. A különbözı természetvédelmi 
prioritások függvényében meghatározható fejlesztési célokat a M34. táblázat mutatja be. 
Az erdık esetében alkalmazható természetvédelmi koncepciók azon alapulnak, hogy a 
természeti folyamatokat milyen mértékben engedi érvényesülni az ember, illetve milyen 
mértékben módosítja, gátolja azokat (HENLE, 1994). Mindezt jól reprezentálja a legfontosabb-
nak tartott kritérium, a természetesség. A statikus természetvédelmi szemlélet vagy a 
természet, vagy az ember által létrehozott állapot megırzését szolgálja, míg a dinamikus 
természetvédelmi szemlélet nem egy kiválasztott állapotot akar konzerválni, hanem vagy 
szabadon, vagy irányítottan engedi a természeti folyamatokat érvényesülni. A statikus / 
dinamikus ellentétpáron alapuló megközelítés mellett differenciálhatunk a szerint is, hogy 
természetvédelmi céljainkat passzív vagy aktív módon lehet-e elérni, azaz szükséges-e 
valamiféle beavatkozás, avagy nem. Az ily módon megalkotott természetvédelmi koncep-
ciókat, a természeti folyamatok és az ember kapcsolatát, továbbá az ily módon védhetı objek-
tumokat a 77. ábra szemlélteti. 
Az ábrából kiolvasható koncepciók „sokfélesége” is bizonyítja, hogy a különbözı természet-
védelmi célokat nem lehet egyetlen módon elérni, s így nem lehet csak egyetlen módszert 
elınyben részesíteni. Adott táj erdeinek megırzésében, fejlesztésében – a prioritásoknak 
megfelelıen – a különbözı koncepciókat integrálni kell, s csak ennek megfelelıen lehet a 
természetvédelmi stratégiát megalkotni (BURGER-ARNDT, 1996). 
A „folyamatkizárás” esetén cél a jelenlegi állapot megtartása a külsı behatások leárnyékolá-
sával vagy kiküszöbölésével. Ezt a koncepciót a veszélyeztetett fajok populációinak és 
egyedeinek megırzésénél lehet alkalmazni. A „folyamat-ellenvezérlés” esetén a cél szintén a 
jelenlegi állapot megtartása, de ehhez célzott beavatkozásokra van szükség. Ebben az esetben 
a szukcessziót gátoljuk, mellyel meghatározott erdıfejlıdési fázisok és szukcessziós 
stádiumok stabilizálását érhetjük el. Történeti erdıformák, korábbi erdıhasználatok és 
jellemzıik megırzése esetén alkalmazható ez a koncepció. A „folyamatvezérlés” esetén a 
szukcessziót és az erdıfejlıdést irányítottan alkalmazzuk az ökológiai erdımővelésben vagy 
erdıtlen területek erdıvé való visszaalakításában (revitalizáció és rehabilitáció). Természet-
szerő gazdasági erdeink fenntartása vagy kialakítása esetén alkalmazandó e koncepció. A 
„folyamatvédelem” a szukcesszió teljes lefolyásának biztosítását jelenti, melynek eredménye-







































77. ábra – A különbözı természetvédelmi koncepciók alkalmazása erdık esetén 
(SCHMIDT, 1997 nyomán módosítva) 
 
Az utóbbi évtizedekben a külföldi és a hazai szaksajtóban is élénk vita bontakozott ki a jogi 
kategóriákkal védett, a különbözı elsıdleges rendeltetéső erdık mővelése, használata körül. 
A fent körvonalazott természetvédelmi koncepciók – melyektıl a jelenben és a jövıben 
eltekinteni már nem lehet – megkövetelik azt is, hogy a célokhoz megfelelı eszközrendszert 
rendeljünk. Miként az erdıket, úgy az erdıfenntartást is differenciálni szükséges, s ez alapján 
hazánkban ma négy erdıfenntartási módot javallott megkülönböztetni: 1. be nem avatkozás, 
2. ültetvényszerő fatermesztést, 3. természetközeli erdıgazdálkodást, 4. természetvédelmi 
erdıkezelést. Az elsı két mód céljai, módszerei ismertek, de az utóbbi kettı (melyeket 
együttesen ökológiai erdımővelésnek nevezhetünk) elválasztása hazánkban napjainkig nem 
történt meg. A megkülönböztetésnek természetesen ökonómiai, politikai aspektusa is van, de 
az ökológiai alapú elkülönítés alappillérét maga a természetesség, mint a legfontosabb 
kritérium adja. A természetközeli erdıgazdálkodás és a természetvédelmi erdıkezelés ennek 





populációk és egyedek 














alapján végzett megkülönböztetését és ezek jellemzıit a 49. táblázat szemlélteti. Megjegy-
zendı, hogy az utóbbi években többféle javaslat született a fenti témakörben, melyek 
taglalásába hely hiánya miatt nem mehetünk bele. 
 
Természetközeli erdıgazdálkodás Természetvédelmi erdıkezelés 
• ökológiai folyamatok használata • ökológiai folyamatok védelme 
• elegyes, állékony, produktív állományok létrehozása • a természetes erdıtársulások állományainak 
megtartása vagy visszaállítása 
• a záróstádium fenntartása 
• az erdei ökoszisztémák dinamikájának fenntartása 
(az összes szukcessziós stádiummal és regenerációs 
fázissal együtt) 
 
49. táblázat – A természetközeli erdıgazdálkodás és a természetvédelemi erdıkezelés 
céljainak összehasonlítása a természetesség tekintetében 
 
7.2. A természetesség koncepciójának alkalmazása a gyakorlatban 
 
A természetességi koncepció gyakorlati alkalmazása nem új, legfeljebb ennyire egyértelmően 
nem körvonalazódott korábban, mint napjainkban. Ezt igazolják Roth Gyula szavai (ROTH, 
1935), aki több mint fél évszázada ennek itthon is hangot adott: „Szinte magától értetıdik, 
hogy arra kell törekednünk, hogy erdeinket lehetıleg természetes viszonyok közé hozzuk, ami 
korántsem jelenti az ıserdıhöz való visszatérést, hisz az ıserdı az ı lassú és az ember 
irányítását teljesen nélkülözı fejlıdésével, nagyon magas korú és maguktól pusztuló fáival 
sehogysem volna összeegyeztethetı a mai gazdaság követelményeivel; csak azt jelenti, hogy 
egyrészt a fafajokat úgy válogassuk össze, hogy azok természetes igényeik és sajátságaik 
révén egymáshoz simulhassanak és egymást kiegészítsék és megfeleljenek azoknak a 
természeti viszonyoknak, amelyeket az adott termıhely nyujt, másrészt az erdı gondozása és 
ápolása ne törje kerékbe a természetet és ne jelentsen erıszakos kibillentést azokból a 
keretekbıl, amelyeket a természet útmutatása szabott.” 
A korábbi fejezetekbıl láthattuk, hogy egy erdı természetességének foka emelkedik, ha 
összetételében, szerkezetében, funkciójában és fejlıdési fázisaiban minél jobban közelít a 
természetes úton (az ember közvetlen befolyása nélkül) regenerálódó erdıhöz ill. a 
természetes erdıhöz. Az erdıdinamika teljes kibontakozása térben és idıben (ontogenetikus 
ciklusok, szukcessziómozaikok, hosszabb távú és nagyterülető bolygatások következtében 
létrejött fellazulások, katasztrófaterületek) csak kiterjedt (védett) területen remélhetık. A 
gazdasági erdık természetvédelmi értéke a természetességük növekedésével nı, s pedig olyan 
mértékben, amilyen mértékben az erdıdinamika elemeit integrálja. Egy erdıfenntartás annál 
természetközelibb, minél többet szolgálja a természetes erdık összetételéhez, szerkezetéhez 
és folyamataihoz hasonló állományok létrejöttét, valamint a társadalmi elvárásokat (az erdı 
hármas funkcióját), ebbıl kifolyólag az erdei ökoszisztémákban futó kauzális és sztochasz-
tikus folyamatoknak teret ad. 
A mai többcélú erdıkben a természetesség fogalma, mérése fontos szerepet játszhat a 
gazdálkodási és kezelési módok kidolgozásában. A gyakorlatban hasznos lehet az ökológiai 
hálózat kialakításakor elsıbbséget élvezı területek meghatározásánál, a gazdálkodási 
módszerek kialakításánál, a kezelések módozatainak meghatározásánál. Továbbá segítséget 
nyújthat a másodlagos és a rontott erdık ökológiai értékének javításában, erdık helyreállítási 
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stratégiájának kialakításában. Az erdıgazdálkodást illetıen a természetesség általános cél, s 
nem szigorú szabály kell, hogy legyen, mely az adott körülményekre alkalmazható. Tudnunk 
kell azt, hogy bármilyen kifinomult is legyen egy gazdálkodási (vagy éppen kezelési) 
módszer, nem képes pontosan lemásolni az erdık természetes folyamatait. A gazdálkodási és 
kezelési módszerek megváltoztatása növelheti az erdık biodiverzitását és ökológiai értékét, 
ennek ellenére szükség van a gazdálkodásból és kezelésbıl kivont területekre, ahol a 
természetes folyamatok mőködhetnek, vagy például degradált ökoszisztémák esetén újból 
kialakulhatnak. Továbbá a biodiverzitás és a természetesség megırzése céljából fontos, hogy 
a mővelés alól kivont erdık területe elég nagy legyen ahhoz, hogy mind a fajok mind az 
ökológiai folyamatok fenntarthatóak legyenek (DUDLEY, 1996). 
Mindazonáltal a természetesség elmélete háttérként szolgálhat a gazdálkodási ill. kezelési 
módszerekben bekövetkezı változások mérésére, a jövı erdıfenntartási irányvonalainak 
kialakítására és a sokcélú erdıfenntartás alapelveinek kidolgozására. 
A természetesség-elemzésnek további elınyei is vannak, melyeket az alábbiakban lehet össze-
foglalni. Bár elsısorban a biodiverzitás-megırzés és a természetvédelem témakörét érinti a 
fogalom, a természetesség mérceként történı használata az erdıfenntartásban más elınyökkel 
is jár. A vizsgálatok azt mutatják, hogy az erdık rekreációs célú használata a természetesebb 
állapotú erdıben fokozódik (AMMER, 1992). A természetesség megırzése ill. fokozása 
esztétikai, kulturális és szellemi haszonnal is járhat. 
Feltételezhetı, hogy az elkövetkezı néhány évben az erdık természetességének monitorozása 
egyre fontosabbá válik, mind az erdık jellemzıinek mérésénél, mind pedig a fenntartható 
erdıfenntartás stratégiájának kidolgozásánál. Ennek több lényeges eleme a Nemzeti Erdı-
programban is megtalálható már. 
Ebben a tanulmányban csak néhány szempont szerint vizsgáltuk a magyarországi erdık 
természetességét. A bemutatott módszer egyéb területeken is alkalmazható, ilyen további 
szempontok a természetesség-vizsgálatoknál az alábbiak lehetnek: 
 
− A Natura 2000 erdıterületek természetességének értékelése. 
− A Pro Silva szemlélettel kezelt erdık természetességének értékelése. 
− Az erdırezervátumok magterülete ill. védızónája természetességének értékelése. 
− A védett természeti területek erdei természetességének értékelése. 
− A nem védett természeti területek erdei természetességének értékelése. 
− A kultúrterületek erdei természetességének értékelése. 
− A védıerdık természetességének értékelése. 
− A fatermesztési elsıdleges rendeltetéső erdık természetességének értékelése. 
− A védelmi elsıdleges rendeltetéső erdık (védett és védı erdık) természetességének 
értékelése. 
− Az erdık erdıgazdálkodók típusa szerinti természetességének értékelése. 
− Az erdıtelepítések esetében az egymást követı generációk természetességének 
értékelése. 
− Az erdıtelepülések természetességének értékelése. 
− A történetileg öreg (ısi) erdık ↔ történetileg fiatal (új) erdık természetességének 
értékelése. 
− A különbözı erdıfenntartási beavatkozások hogyan változtatják az állományok 
természetességét. 




7.3. Mennyire természetközeliek jelenlegi erdıgazdálkodási módszereink? 
 
Az erdıállományok természetességi állapotának vizsgálata után föltehetjük azt a kérdést is, 
hogy mennyire tekinthetık természetközelieknek (a természetes folyamatokhoz hasonlónak, 
azokat követınek) módszereink. Ennek a kérdésnek eldöntésére exakt vizsgálatokat nem 
végeztünk, mivel ma hazánkban nincs olyan terület, ahol az egyes üzemmódokat és 
erdıfelújítási módokat összehasonlíthattuk volna. A korábbiakban csupán a bükkösök egyes 
bontás módjainak összevetésére nyílott lehetıség (6.7.3. fejezet), de ebbıl általános 
következtetéseket levonni nem lehet. Így az alábbiakban csak elméleti fejtegetések alapján 
kíséreljük meg az egyes üzemmódokat és felújítási módokat összehasonlítani, hangoztatván, 
hogy e téren részletes vizsgálatokra van szükség, s ezt csak a jövıben célirányos kísérletek 
beállításával lehet megoldani. A hazánkban (és Közép-Európában) alkalmazott erdıfelújítási 
eljárásokat az 50. táblázat szemlélteti. Ma a gyakorlatban a fokozatos felújítóvágást, a 
szálalóvágást és a szálalást tartják természetközelinek, a tarvágást nem. Azonban különb-
séget kell tennünk a természetközelinek tartott eljárások között is, mivel a fokozatos felújító-
vágás igen rövid (3-15 év, de a gyakorlatban 3-5 év) ciklusidejével távol áll a természetes 
folyamatok ciklusidejétıl, s olyan állományformákat (pl. nagyterülető klimax fafaj(ok)ból álló 
fiatalos, sőrőség) produkál, amelyekhez evolúciósan nem adaptálódtak a zárterdei fafajaink. A 
ciklusidı miatt a szálalóvágást, de még inkább a szálalást fogadhatjuk el természetközelinek, 
viszont a bontás módja is nagymértékben befolyásolja a természetességet. Az egyenletes és a 
vonalból induló bontáson alapuló eljárások kevésbé tekinthetık természetközelinek, mivel 
ilyen állományfellazulási formák nem ismertek a természetes erdıkben, s ugyanez a meg-
állapítás vonatkozik a kombinált módszerre is. Viszont a pontból induló bontás (csoportos 
szálalóvágás és csoportos szálalás) a természetes erdı lékdinamikáját, megújulási módját 
imitálja, ezért ezek tekinthetık igazán természetközeli eljárásoknak. (Megjegyzendı, hogy az 
így létrehozott erdıalak csak hasonlít, de nem egyezik meg a természetes erdıalakkal, ezért is 
nevezhetjük az eljárást természetközelinek a természetes helyett.) Ki kell még térni a lékes 
tarvágásos felújítóvágásra, amely a tarvágás ténye ellenére bizonyos területarányban és 
bizonyos kiterjedésben természetközelinek tekinthetı, mivel a természetes erdıterületeken 
lejátszódó katasztrófákat és pionír fajokkal való beerdısülésüket imitálja. 
 







Tarvágás (+ mesterséges felújítás) – – – – 
Tarvágásos felújítóvágás – lékes sávos – 
Fokozatos felújítóvágás ernyıs csoportos szegélyes összetett 
Szálalóvágás valódi csoportos vonalas összetett 
 
Szálalás valódi csoportos vonalas összetett 
 
50. táblázat – A hazánkban alkalmazott erdıfelújítási eljárások. (A szálalás – mint üzemmód, 
s mint az erdıfelújítási módnál több – elkülönítve szerepel.) 
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7.4. A magyarországi erdık természetességének növelése: realitások, elvárások és 
ajánlások 
 
A természetességet eddig az erdıállományok oldaláról vizsgáltuk, de meg kell vizsgálni azt az 
erdıfenntartás oldaláról is. (Ennek a tanulmánynak nem lehet célja, hogy ezt a kérdéskört 
részleteiben elemezze, csupán néhány fontosnak vélt momentumot, tendenciát kívánok 
felvillantani azzal a kitétellel, hogy a hazánkban jelenleg is folyó szakmai vitát – 
lezáratlansága miatt – nem kívánom elemezni. A felhasznált tanulmányok elsısorban közép-
európaiak, s nem azok részletes ismertetése a cél, hanem szerepük érzékeltetése az ott lezajlott 
folyamatban.) Az erdıfenntartásban a természetközeli(bb)ségre való törekvés Európa szerte 
az utóbbi évtizedben általánosnak mondható, ezt támasztják alá a szakmai fórumokon 
folytatott viták, tanulmányok is (pl. HEHN, 1990; BODE – HOHNHORST, 1994; JEDICKE, 1995; 
SCHIMA, 1997; WAGENKNECHT, 1999). Mindeközben újra felvetıdött az erdı definíciója, a 
különbözı erdıféleségek lehatárolásának és pontos meghatározásának igénye (pl. ZERBE – 
SUKOPP, 1995; BÜCKING, 1997; EISELE, 1999). Általános az egyetértés abban, hogy egy 
természetközelibb erdıfenntartás megvalósításának alapját a természetes erdıbıl levonható 
ismérveknek és tanulságoknak kell képezni (pl. HANSEN et al., 1991; ZUKRIGL, 1991; OTTO, 
1993, PETERKEN, 1993), ahol kiemelt jelentıséget kap a természetes folyamatok védelme (pl. 
STURM, 1993; OTTO, 1995;), illetve az állományok természetességének megtartása vagy 
fokozása (pl. HOFMANN – JENSSEN, 1995; SCHERZINGER, 1996; SCHMIDT, 1997; JENSSEN  – 
HOFMANN, 2002). Az erdıfenntartás egyik, bár csak korlátozottan alkalmazható módozatának 
az erdészeti belenyúlások felhagyását tekintik (pl. HANSTEIN, 1982; BONNICKSEN – STONE, 
1985), nagyobbrészt azonban elismerik a belenyúlások szükségességét, s megfogalmazzák a 
természetközeli erdıgazdálkodás részükrıl követendı alapelveit (pl. LEIBUNDGUT, 1986; 
SCHÜTZ, 1986, 1990, 1994, 1999; BÖCKENHÜSER, 1992; ANON., 2002b), amelyekhez 
indikáto-rokat is rendelnek (pl. FRAMSTAD, 1996; BUWAL, 1997). A tanulmányok nagyobb 
száma azonban a természetvédelem, a biodiverzitás megırzése, a természetesség fokozása 
oldaláról fogalmazza meg igényeit a természetközeli erdıgazdálkodással vagy éppen 
kezeléssel szem-ben (pl. PETERKEN, 1977; ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDESPFLEGE, 1986, 
1991; WALDENSPUHL, 1990; KOPP – SCHWANECKE, 1994; KARRER, 1996; MÜLLER-STARCK, 
1996), egyesek aggodalmukat is kifejezik, s jövıképet alkotnak a természetközeli erdı-
fenntartás meg nem valósulása esetén (pl. FRENZEL, 1993; MOHR, 1995). A hazai feladatok 
megfogalmazásánál feltétlenül megszívlelendı és figyelembe veendı az elızıekben vázolt 
közép-európai folyamat. 
A biodiverzitás megırzésével illetve növelésével kapcsolatos elvárásokat, feladatokat, 
ajánlásokat olyan csoportosításban célszerő megtenni, hogy milyen mértékben védjük adott 
terület erdeit, illetve milyen gazdasági jelentısége van az ott található erdıtársulásoknak, 
faállományoknak. A gazdasági jelentıséget erdıtársulás-csoport bontásban a M24. táblázat 
szemlélteti. 
Az erdıtársulások természetessége, veszélyeztetettsége és gazdasági jelentısége, a területek 
védettsége alapján az alábbi megosztásban javasolt azok differenciált kezelését megoldani a 
jövıben. 
 
A. Beavatkozás-mentes (erdıgazdálkodással vagy erdıkezeléssel nem érinthetı) 
erdıterületek 
 
Ide tartoznak az erdırezervátumok magterületei. Az erdırezervátumok kijelölése megtörtént, 
a 63 db erdırezervátum magterülete közel 4 ezer hektárt tesz ki, ahol semmiféle beavatkozás 
nem végezhetı, ezt törvényi szabályozás is garantálja. Mivel az erdırezervátumok kezelése, a 
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bennük folyó kutatás engedélyezése és szervezése jogszabályi alapokon nyugszik, ezért 
további részletezés itt nem szükséges. 
Részben ide sorolhatók még azok az erdıtársulások is, amelyek gazdasági jelentıséggel nem 
bírnak, s a gazdálkodás ezekben nem rentábilis. Itt a „magára hagyás” tőnik a legcélra-
vezetıbbnek, de a beavatkozások szükségességét teljes mértékben nem lehet kizárni, mert 
idıvel elképzelhetı, hogy a veszélyeztetı tényezık (pl. özönfajok terjedése, túlzott 
vadlétszám) megkövetelik azt. 
 
Cél: A természetes erdıdinamikai folyamatok mőködésének elérése. 
 
Eszközök, feladatok: 
• Állományaikat önálló erdırészletekként kell elkülöníteni, nyilvántartani. 
• Biztosítani kell háborítatlanságukat. 
 
B. Természetközeli erdıgazdálkodással vagy természetvédelmi erdıkezeléssel érintett 
természeti területek 
 
Általános az a nézet, hogy a természetesség elemzése a természeti területek kezelésénél és 
megırzésénél központi szempont (pl. POVILITIS, 2002), ezért ennek alapján differenciáljuk a 
továbbiakban az erdıfenntartási lehetıségeket. 
 
1. Védett természeti területek erdei 
 
A védett természeti területek jogszabályban kihirdetésre kerültek (és folyamatosan kerülnek), 
erdeiben a természetvédelmi erdıkezelést javasolt megvalósítani. 
 
Cél: A természetes folyamatokon alapuló természetvédelmi erdıkezelés megvalósítása, faj- és 
szerkezetgazdag, stabil állományok fenntartása. 
 
Az 1996-ban megjelent, a természet védelmérıl rendelkezı LIII. törvény vonatkozó para-
grafusai alapján védett természeti területen lévı erdıben az alábbi elıírások érvényesek: 
 
• Fakitermelést vegetációs idıszak alatt csak kivételesen indokolt esetben (pl. növényegész-
ségügyi okokból) lehet végezni. 
• Tarvágás csak nem ıshonos fafajokból álló, vagy természetes felújulásra nem képes 
állományokban – összefüggıen legfeljebb 3 hektár kiterjedésben – végezhetı. 
• A fokozatos felújítást követı végvágás összefüggı kiterjedése az 5 hektárt nem haladhatja 
meg. 
• A végvágással, illetve tarvágással érintett erdıterülethez kapcsolódó állományrészekben 
további végvágásra, illetve tarvágásra csak akkor kerülhet sor, ha a korábban véghasznált 
területen az erdıfelújítás befejezıdött. 
• Véghasználat csak a biológiai vágásérettséghez közeli idıpontban végezhetı. 
• Kerülni kell a teljes talaj-elıkészítést és a vágásterületen az égetést. 
• Erdınevelést a természetes erdıtársulások fafaj-összetételét és állományszerkezetét meg-
közelítı, természetkímélı módszerek alkalmazásával kell folytatni. 
• Erdıfelújítást a termıhelynek megfelelı ıshonos fajokkal és természetes felújítási mód-
szerekkel kell végezni. 
• Erdıtelepítést kizárólag ıshonos fafajokkal, természetközeli módon és a termıhely típusra 
jellemzı elegyarányoknak megfelelıen végezhetı. 
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• Nem ıshonos fafajokból álló erdıben a természetközeli állapot kialakítására a pótlás, az 
állomány-kiegészítés, az erdıszerkezet átalakítása, a fafajcsere, az elegyarány-szabályozás 
és a monokultúrák felszámolása útján kell törekedni. 
 
A fenti célok és törvényi elıírások megvalósítása érdekében fokozottan védett és védett 
természeti területen lévı erdıben az alábbi eszközök alkalmazandók, feladatok teljesítendık 
(a természetesség növelése érdekében is). 
 
Eszközök, feladatok: 
• Maradjanak nagyobb, összefüggı területek érintetlenül. Ezen területek lehetıséget adnak 
a háborítást egyáltalán nem tőrı fajok átvészelésének, ugyanakkor regenerációs potenciál-
juk révén a környezı területekre a sérülékeny fajok visszatelepedését segíthetik. Elsı-
sorban a nehezen megközelíthetı területek lehetnek alkalmasak ilyen refúgiumoknak. 
• A véghasználati koron túl az öregedési és összeroppanási szakaszban is kell erdıfoltokat, 
erdırészleteket hagyni. Ezek a foltok elsısorban a felnyíló erdıkhöz illetve a holtfa 
különbözı formáihoz kötıdı fajoknak biztosítanak fennmaradási lehetıséget, de itt 
akkumulálódhatnak részben a pionír fajok is. Az önszervezıdı szétesési és regenerációs 
folyamatok meghagyása fontos adalék az erdık alkalmazkodó- és fejlıdıképességének 
hosszú távú biztosítására (JENSSEN – HOFMANN, 2003). 
• Az erdımővelési munkák támaszkodjanak a természetes folyamatokra. A természetes 
erdık dinamikája alapján kell megtervezni a felújításokat, belenyúlásokat, azaz a teljes 
erdıkezelést, mert így lehet az erdei életközösségekben, azok termıhelyén, a tájban a 
legkisebb károkat okozni. 
• Ahol lehet, ott szálaló vagy szálalóvágásos üzemmódot kell kialakítani. Elsısorban a 
csoportos szálalás és a csoportos szálalóvágás az, amely a bontás jellege és a felújítás 
idıtartama miatt a legjobban közelít a természetes folyamatokhoz. Azoknál az állomá-
nyoknál, ahol a körülmények (pl. termıhelyi változások, táj- és/vagy termıhelyidegen 
fajokkal való fertızöttség) nem teszik lehetıvé az elıbbi formákat, ott törekedni kell a 
lékes felújítóvágás bevezetésére. 
• A természetes felújítások arányát növelni kell, a felújítás idıszakát el kell nyújtani és 
lépcsısebbé tenni. Szálaló vagy szálalóvágásos üzemmódba fıként a középkorú (és a 
jelenleg egykorú) állományokat lehet átvezetni. Az idısebb korú állományoknál a 
fokozatos felújítóvágások típusait (elsısorban csoportos és szegélyes), illetve ha ezek 
valamilyen oknál fogva nem alkalmazhatók, akkor tarvágásos felújítóvágást vagy 
kisterülető tarvágásokat lehet alkalmazni. A fokozatos felújítóvágások esetében – a 
jelenlegi gyakorlattal ellentétben – a klasszikus 4 fokozatú belenyúlást kell megvalósítani, 
melynek idıtartamát 30 évig is el lehet húzni. 
• A termıhelyi mintázatnak megfelelıen kell az állományfoltokat kezelni, felújításukat 
vagy az erdıtelepítéseket végezni. Ennek megfelelıen az erdırészletek kialakításakor is 
elsıdlegesen a termıhelyi mintázatot, ill. a törvényben engedélyezett területnagyságot kell 
figyelembe venni. 
• Több szomszédos, egykorú erdırészletben idıben széthúzva kell az elı- és véghasznála-
tokat végezni. Így növelhetı a táji mozaikosság, jobban megközelíthetı a természetes 
tájszerkezet. 
• Az elıhasználatokat egy erdırészleten belül egyenlıtlen eréllyel, idıben széthúzva kell 
végezni. Ezzel az állományok horizontális és vertikális struktúrája differenciáltabbá, 
természetesebbé tehetı. 
• A természetes újulatot kell elınyben részesíteni, mesterséges erdısítésnél a szaporító-
anyag-felhasználási körzet határait nem szabad túllépni. 
• Növelni kell az elegyességet alátelepítéssel, lehetıség szerint második lombkorona-szintet 
kell kialakítani, kímélni kell a cserjeszintet. 
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• Óvni kell a termıhelyet. 
• Kímélni kell az erdıszegélyt, ennek hiányában mesterségesen kell kialakítani azt. 
• A természetes úton keletkezı lékeket meg kell hagyni, ahol ilyenek nincsenek, ott 
mesterségesen kell lékesíteni. 
• Maradjanak idıs fák, facsoportok, erdırészletek a természetes pusztulásukig. 
• Kerülni kell a táj- és termıhelyidegen, nem ıshonos fa- és cserjefajok alkalmazását, az 
agresszív módon terjedı fajokat vissza kell szorítani. 
• A nagyvad-állomány nagyságát az erdı tőrıképességéhez kell igazítani. 
• Az uniformizáló (homogenizáló) erdıgazdálkodói szemléletet a változatosság növelését 
célul tőzı szemléletnek kell felváltania. 
 
2. Nem védett természeti területek erdei 
 
A természeti területek kijelölését törvényi kötelezettség írja elı, a nem védett természeti 
területek erdeiben az általános természetvédelmi érdekek mellett az erdıgazdálkodás érdekeit 
is figyelembe kell venni, ezért itt természetvédelmi erdıkezelés helyett már természetközeli 
erdıgazdálkodást lehet megvalósítani. 
 
Cél: A természetes folyamatokat felhasználó természetközeli erdıgazdálkodás folytatása, faj- 
és szerkezetgazdag, stabil állományok fenntartása. 
 
Eszközök, feladatok: 
• Ahol lehet, ott a természetközeli erdıgazdálkodás módszereit, a szálalás, a szálalóvágás 
vagy esetenként a fokozatos felújítóvágás módszerét kell alkalmazni. 
• Az ökonómiai szempontból gazdaságosan nem mővelhetı erdıtársulások (mészkedvelı 
erdık, szikladomborzatú erdık, erdıssztyepp-erdık, bokorfüzesek, patak menti ligeterdık, 
nyír- és főzlápok) esetében a természetvédelmi erdıkezeléshez hasonló módon kell eljárni. 
• İshonos, termıhelynek megfelelı fafajjal(okkal) kell az erdıfelújításokat vagy az erdı-
telepítéseket végezni. 
• Idegenhonos fafajt – a gazdasági érték növelése céljából – csak elegyként lehet az 
állományokba bevinni, elegyarányuk erdırészletenként együttesen ne haladja meg a 20 %-
ot. Invázióra hajlamos idegenhonos fa- vagy cserjefaj (pl. bálványfa, amerikai kıris, zöld 
juhar, kései meggy, keskenylevelő ezüstfa, alásfa, gyalogakác, fehér akác) ne kerüljön 
alkalmazásra. 
 
3. Kultúrterületek erdei, faállományai 
 
Ide a nem a természeti területekbe tartozó erdıterületek sorolandók. Itt nem lehet kívánalom a 
természeti folyamatokon alapuló erdıkezelés vagy a természetközeli erdıgazdálkodás, de ha 
ilyenre utaló törekvés van, azt mindenképpen támogatni kell. 
 
Cél: Az intenzív erdıgazdálkodás (ültetvényszerő fatermesztés) módszereinek engedélyezése, 
egészséges faállományok fenntartása. 
 
Eszközök, feladatok: 
• Termıhelynek megfelelı fafajok alkalmazása. 
• Invázióra hajlamos fa- és cserjefajok (zöld juhar, amerikai kıris, bálványfa, gyalogakác) 
mellızése. 
• Az ıshonos fafajok felkarolásának elısegítése. 
• Elegyes állományok kialakítására való törekvés. 
• A termıhely és a környezet védelme. 
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7.5. Természetesség és a változó környezet 
 
A hosszú idı alatt lezajló, lassú környezeti változásokhoz a vegetáció folyamatosan 
alkalmazkodott és alkalmazkodik a szekuláris szukcesszió során. A jelenben és a jövıben 
viszont rövid idı alatt lezajló, gyors, az ember által közvetlenül vagy közvetetten indukált 
környezeti változásoknak (pl. klímaváltozás) is elébe kell nézni (FABIAN, 1991; KÜSTER, 
1996; LINDNER, 1999; MÁTYÁS, 2000; THOMASIUS, 1991). Felmerülhet a kérdés, hogy a 
gyorsan változó környezeti feltételek mellett van-e értelme természetességrıl beszélni 
(SPRUGEL, 1991), azt vizsgálni. Mint a 3.2.3. fejezetben rámutattunk, az eredetiséget és a 
természetességet egymástól el kell választanunk. Valószínősíthetjük, hogy Közép-Európában 
az életközösségek, a tájak rövid idın belül végérvényesen elveszítik az esetlegesen meg-
maradt eredeti jellemvonásaikat, viszont az ember által megváltoztatott környezetben is 
mőködnek természeti folyamatok, ez által komponálódnak és strukturálódnak életközösségek, 
tehát a természetesség az eredetiséggel szemben nem múló kategória. Maga a potenciális 
természetes vegetáció koncepciója is egyértelmően érzékelteti, hogy azt a múltban, a jelenben 
és a jövıben egyaránt lehet alkalmazni, s a természetesség vizsgálatánál viszonyítási alapként 
tekinteni. Bizonyos környezeti változások gyors, a szukcesszionális folyamatok sebességét 
meghaladó jellege viszont azt eredményezheti, hogy az ember számára kevésbé kedvezı 
potenciális természetes vegetációtípusok jönnek (jönnének) létre. Így például feltételezzük, 
hogy az alföldön az eddigi zárt erdıket erdısztyepp jellegő életközösségek, a jelenlegi 
erdısztyepp karakterő társulásokat pedig cserjések vagy fátlan vegetációtípusok váltanák fel. 
Az erdıgazdálkodás érdekeit, az állományok stabilitását – mint fı szempontot – figyelembe 
véve ezeken az alföldi területeken az idegenhonos fafajokból létesíthetı, zárt állományok 
kialakítását tartja MÁTYÁS (2000) reálisnak. Hangsúlyozni kell azonban, hogy itt eltérı 
szempontrendszerrıl, (gazdálkodó) ember központú nézıpontról van szó, ami nem vethetı 
össze a természetesség nézıpontjával. 
Az ember által indukált, gyorsan változó környezet miatt ki kell viszont arra térni, hogy a 
jövıbeli potenciális természetes vegetáció – melyet például az erdıtervezı is körvonalaz(hat) 
egy vagy kevés számú fafajjal – fajösszetételében és szerkezetében (lényegesen is) eltérhet a 
jelenleg ismert típusoktól (tkp. asszociációktól). Minél gyorsabban változik a környezet, annál 
többször kell újabb és újabb PTV típusokat generálni, melyek közötti idıtávolság a természeti 
folyamatok lefutásának és kiteljesedésének idejénél jóval rövidebb is lehet majd. Így az is 
elképzelhetı, hogy az egész erdıciklust nem lehet majd teljes mértékben viszonyítási alapul 
venni, hanem annak csak bizonyos (kezdetibb) részszakaszait. (Ugyanez a veszély fenyeget-
heti az erdıtervezést is, mikor a gyors környezeti változás miatt a vágásérettségi kornál 
rövidebb idın belül kell majd megváltoztatni a célállomány-típust.) Az elıbbi gondolathoz 
kapcsolódva meg kell jegyezni azt, hogy a természetes erdıvegetációban sem teljesedtek ki 
mindig a ciklusok, azokat gyakran egy újabb (és sokszor más léptékő) bolygatás szakította 
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M2. táblázat (folytatás) – A természetesség – leromlottság fokozatai különbözı szerzıknél II. 
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M3. táblázat – FRANK et al. (1988) He-(hemeróbia-) mutatója 
 
a = ahemerob, nincs antropogén befolyás 
o = oligohemerob, csekély antropogén befolyás (pl. imissziók) 
m = mezohemerob, erıs antropogén befolyás (pl. tarvágás, alomhasználat) 
b = b-euhemerob, nagyon erıs antropogén befolyás (pl. trágyázás, meszezés, 
biocidhasználat) 
c = a-euhemerob, durva antropogén befolyás (pl. tereprendezés, vízrendezés) 
p = polyhemerob, nagyon durva antropogén befolyás (pl. víztelenítés, a biotóp erıs 
pusztítása) 
t = metahemerob (biotóp megsemmisítés) 
 
 
M4. táblázat – KÁRPÁTI et al. (1968) Bt-(bolygatás-), Tt-(taposás) mutatói 
 
 A. Bt-értékek (bolygatás) 
1 = a bolygatást, zavarást nem viseli el 
2 = bolygatott, zavart termıhelyen vegetatív alakban él, fejlıdésében azonban gátolt 
3 = bolygatott, zavart termıhelyen életképes, generatív úton is tud szaporodni 
4 = kielégítıen fejlıdik zavart termıhelyen 
5 = a bolygatást, zavarást kiválóan toleráló fajok 
 
 B. Tt-értékek (taposástőrés) 
1 = taposást nem tőrı fajok 
2 = taposás esetén életképesek, de csak vegetatív úton képesek utódokat létrehozni 
3 = taposás esetén generatív úton is tudnak szaporodni 
4 = a taposást jól tőrik 
5 = a taposást kiválóan tőrik 
0 = taposott és nem taposott termıhelyeken egyenlı mértékben fordulnak elı 
 
 
M5. táblázat – SIMON-féle (1988) természetvédelmi értékek 
 
 I. Természetes állapotokra utaló fajok 
U = unikális vagy ritka (bennszülött, szubendemikus és reliktum) fajok 
KV  = fokozottan védett fajok 
V = védett fajok 
E = társulásokban domináns (edifikátor) természetes fajok 
K = természetes kísérı fajok 
TP  = természetes pionír fajok 
 
 II. Degradációra utaló fajok 
TZ  = zavarástőrı természetes fajok, kaszálórétek, erdei vágások növényei 
A = adventív elemek 
G = gazdasági növények, amelyek rendszeres termesztés eredményeképpen vagy 
maradványként válnak az edényes flóra tagjává 
Gy  = gyomnövények, szegetális és ruderális fajok 
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M6. táblázat – BORHIDI-féle (1991, 1993, 1995) szociális magatartás típusok és 
természetességi értékük 
 
 I. Kompetitorok (C, +5) 
 II. Stressz-tőrık (ST) 
A.  Szők ökológiájú stressz-tőrık (specialisták) (S, +6) 
B.  Tág ökológiájú stressz-tőrık (generalisták) (G, +4) 
 
 III. Ruderálisok (R) 
A. Természeti tényezıktıl zavart termıhelyek növényei (természetes pionírok) (NP, +3) 
B. Emberi tényezıktıl zavart termıhelyek növényei 
 1. Természetes termıhelyek zavarástőrı növényei (DT, +2) 
 2. A honos flóra antropofil elemei (honos gyomfajok) (W, +1) 
 3. Antropogén tájidegen elemek 
  a.   meghonosított és kivadult haszonnövények (I, -1) 
  b.   behurcolódott gyomok (adventív elemek) (A, -1) 
 4. Másodlagos termıhelyek kompetitorai 
  a.   a honos flóra ruderális kompetitorai (RC, -2) 
  b.   tájidegen, agresszív kompetitorok (AC, -3) 
 
 Borhidi-féle ritkasági értékszámok 
1. ritka fajok, a hazai flórában 5-20 populációval vannak jelen (r, +2) 
2. unikális fajok, a hazai flórában 1-5 populációval vannak jelen, vagy valamivel 
gyakoribbak, de a hazai flórán kívül egyáltalán nem fordulnak elı (u, +4) 
 
 
M7. táblázat – NÉMETH-féle (é. n.) kódolás a vörös listához 
 
 H. Degradációtőrés 
1 = degradációt nem tőrı 4 = degradációt jól tőrı 
2 = degradációt kevéssé tőrı 5 = degradációt kedvelı 
3 = degradációt közepesen tőrı 0 = ismeretlen degradációtőréső 
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szám Kritériumok Példák 
1 
A természetes állapot teljesen leromlott, 
az eredeti vegetáció nem ismerhetı fel, 
gyakorlatilag csak gyomok és jellegtelen 
fajok fordulnak elı. 
Szántók, intenzív erdészeti és gyümölcs-
kultúrák, bányaudvarok, meddıhányók, 
vizek beton-parttal, stb. 
2 
A természetes állapot erısen leromlott, 
az eredeti társulás csak nyomokban van 
meg, domináns elemei szórványosan, 
nem jellemzı arányban fordulnak elı, 
tömegesek a gyomjellegő növények. 
Intenzív gyepkultúrák, fenyér-füves, 
csillagpázsitos legelık, szántó vagy gyep 
helyére telepített erdık, vizek 
mesterséges mederrel, stb. 
3 
A természetes állapot közepesen romlott 
le, az eredeti vegetáció elemei megfelelı 
arányban vannak jelen, de színezı 
elemek alig fordulnak elı, jelentıs a 
gyomok és jellegtelen fajok aránya. 
Túlhasznált legelık, intenzív turizmus 
által érintett területek, stb. 
4 
Az állapot természetközeli, az emberi 
beavatkozás nem jelentıs, a fajszám a 
társulásra jellemzı maximum közelében 
van, a színezı elemek aránya jelentıs, a 
gyomok és jellegtelen fajok aránya nem 
jelentıs. 
Erdészeti kezelés alatt álló öreg erdık, 
természetes parti övezettel rendelkezı 
vizek, régebben felhagyott 
gyümölcsösök, stb. 
5 
Az állapot természetes ill. annak 
tekinthetı, a színezı elemek (zömük 
védett faj) aránya kiemelkedı, köztük 
reliktum jellegő ritkaságok is, gyomnak 
minısülı fajok alig. 
İserdık, ıslápok, meredek, 
hasznosítatlan sziklagyepek, tızegmohás 






fokozatok Példák Emberi hatás Vegetáció Flóraösszetétel 
Ahemerob 
vízi-, moha- és sziklákon 
kialakuló társulások 
nincs természetes vegetáció neofiták aránya az edényes virágos 
növényekhez viszonyítva 0 %, az 
összes ıshonos faj megtalálható 
Oligohemerob 
erdıgazdálkodással csekély 
mértékben érintett területek 





neofiták aránya < 5 %, az ıshonos 
edényes fajok több mint 99%-a 
megtalálható 
Mesohemerob 
nem a termıhelynek megfelelı 
fafajokból álló faállományok 
gyenge vagy ismétlıdı természetestıl távoli 
vegetáció 
neofiták arány 5-12 %, az ıshonos 
edényes fajok 95-99 %-a 
megtalálható 
Euhemerob 
idegenföldi fafajokból álló 
faállományok 
tartósan erıs természetestıl idegen 
vegetáció 
neofiták arány 13-20 %, ıshonos 
edényes fajok arány kevesebb, 
mint 95 % 
Polyhemerob 







neofiták aránya 21-80 % 













M10. táblázat – A GRABHERR-féle (1996) hemeróbia-értékelés módosított szempontjai 
(FRANK – BARTHA, 1997) 
 
Fafajok természetközelisége 
1. nem ıshonos fafaj(ok) 
2. részben nem ıshonos fafaj(ok) 
3. nem a termıhelyen lévı fafaj(ok) 
4. ıshonos és termıhelyén lévı fafaj(ok) 

















Korhadt fák mennyisége, minısége 
1. nincs 
2. mesterségesen 1-2 db (1% alatt) 
3. mesterségesen 1% felett, ill. természetesen 1% alatt 
4. természetesen 1% felett 
Állományfelépítés 
1. lomb-, cserje- és lágyszárú szint hiánya 
2. cserjeszint hiánya 
3. lágyszárú szint hiánya 
4. minden szint hiánytalan megléte 
Fafajok diverzitása (fajgazdagsága) 
1. fıfajok hiánya 
2. kevés egyedszámú a fıfafaj, vagy elegendı egyedszám esetén nincs mellékfafaj 
3. fıfafajok megléte, de kevés a mellékfafaj 
4. fıfafajok és a mellékfafajok száma elfogadható 
5. fıfafajok és a mellékfafajok száma megfelelı 









3. nem, ill. alig 
Korszerkezet 
1. korszerkezet rossz (tarvágás) 
2. koreloszlás közepes (fokozatos felújítóvágás) 
3. koreloszlás jó (szálalóvágás) 
4. koreloszlás kiváló (szálalás) 
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M11. táblázat – A természetességi értékelés GRABHERR-féle (1996) módosított dendrogramja 




      
Fafajok természetközelisége 
      
       
       
      Talajvegetáció (gyom- és 
nitrofil fajok)       
       
       
      
Felújítás, felújulás 
      
       
       
      
Felújulás területe 
      
       
       
      
Külsı terhelés 
      
       
      
 
     
Fejlıdési fokozat 
     
HEMERÓBIA-ÉRTÉK 
       
       
      
Korszerkezet 
      
       
       
      Korhadt fák mennyisége, 
minısége       
       
       
      Állományfelépítés 
      
       
       
      Fafajok diverzitása 
(fajgazdagság)       
       
       
      Lágyszárú szint diverzitása 






10 - Emberes erdı 
9 - İserdı ember nélkül 
8 - Felhagyott elegyes fatermesztı parcella, vadtól is védve 
 
- Kissé elegyes, vadtól kímélt faállomány cserje- és gyepszint maradványokkal 
7 - Szálaló üzemő faállomány klimax fákkal 
6 - Ritkuló cserjés hazai pionír fákkal (felhagyott legelın, árokparton, útszélen) 
5 - Szálaló üzemő faállomány hazai pionírokkal 
 
- Hazai fapopuláció egykorú állománya (fatermesztı parcella) vad által is legelve, túrva 
4 - Becserjésedı felhagyott legelı, kaszáló, idısebb faültetvény, útszél, árokpart 
 
- Leégett, visszavágott cserjés, szárzúzózott vágásterület 
3 - 3-5 éves évelı gyep, középkorú exóta pionír faültetvény gyepszintje, vágásterület 
 
- Égetett legelı, vetett kaszáló, pázsit, angolpark, kaszált gyümölcsös, temetıkert 
2 - Elsı éves felhagyott szántó, nem ápolt szılı, gyümölcsös, vágásterület 
1 - Gyomirtózott szántó, mővelt fás kultúra, friss tómeder talajmaradványokkal 
0 - Élet nélküli kızet, málladék, víz talajmaradványok és egyéb létfeltételek nélkül 
-1 - Épület, beton, szemét, mérgezett málladék, talaj, víz, levegı 
 
 




M13. táblázat – Az osztrák hemeróbia-projekt értékelı szempontjai 
(GRABHERR et al., 1998) 
 
1. A fajösszetétel természetközelisége 
 
FT = Az aktuális fafaj-összetétel hogyan viszonyul a potenciális természetes fafaj-
összetételhez (PTE-függı) 
 
2. A gyepszint természetközelisége 
 
a mintaterületeken hányszor jelezték zavarásjelzıként a fajt Z = 
a mintaterületeken hányszor lépett fel a faj 
 
∑ zavarásjelzık összes borítása 
ZI = zavarási index = ∑(Z x borítási index)  x 
∑ valamennyi faj összes borítása 
 
3. Felújulás / felújítás módja 
 
FM = ∑(területarány x felújulás / felújítás módjának súlya) 
 
4. Az anyaállomány nélküli újulat 
 
Ú = a 100 m2-nél nagyobb területek osztályba sorolva, csökkenı értékkel 
 
5. Használat – külsı terhelés 
 
H = ∑(használati mód x használta intenzitása x használat történetisége) 
 
6. Fejlıdési fokozat 
 








Á = társulásonként az aktuális szintek száma alapján súlyozva (PTE-függı) 
 
9. Szerkezeti jellemzık 
 
SZ = cserjeszint megléte + (140 évnél idısebb állomány vagy legmagasabb kor vagy 















         
   1         
   
Az újulat 
természetközelisége 
         




         
 2,4      




      




         
   3         
   
A vegetáció 
természetközelisége 
     5   
1   
A fajösszetétel 
temészetközelisége 
   A talajvegetáció 
természetközelisége 
 
     
      
             
             
      1      Használat / befolyásolás 
            
             
             
1            Fejlıdési fokozat 
           
   1,5        Hemeróbia 
   
Fejlıdési stádium 
         
1            Szerkezeti jellemzık 
     1,5      
      
Állomány érettsége 
      
             
   1         Holtfa 
           
            
         2  
1        
Az állományszerkezet 
természetközelisége 
  Fafaj-diverzitás 
           
   1        
   
Fajgazdagság 
        
1           Gyepszint-diverzitás 
     1     
      
Diverzitás 
     
            
   2        Állományfelépítés 


















































M15. táblázat – A baden-württembergi erdei élıhelytérképezés természetességi fokozatai és 
kritériumai (SCHIRMER, 1999) 
 
 
Természetességi fokozatok Jellemzık 
 








3    viszonylag természetközeli 
 
 
4    természetközeli 
 
 




5b  nagyon természetközeli 
 
A természeti tájban a honos fafajok aránya < 
20 %, nem ıshonos fajok építik fel az 
állományokat. 
 
A természeti tájban a honos fafajok aránya 
20 – 49 %, nem ıshonos fafajok határozzák 
meg az állományok képét. 
 
A természeti tájban a honos fafajok aránya > 
50 %. 
 
A természeti tájban a honos fafajok aránya > 
80 %. 
 
A lényeges fafajok a termıhely potenciális 
természetes vegetációjának megfelelıek, a 
társulásidegen fafajok aránya < 20 %. 
 
A lényeges fafajok a termıhely potenciális 
természetes vegetációjának megfelelıek, a 




M16. táblázat – A bradenburgi erdıtermészetesség-értékelés fokozatai és kritériumai 
(STEINMEYER, 2003) 
 
Természetességi fokozatok Értelmezés 
 






























2    természettıl távoli 
 
 
1    nagyon természettıl távoli 
 
 
0    nincs 
 
A fafaj-összetétel legalább 90 %-ban megfelel 
a természetes erdıtársulásénak. Nem honos 
fafajok csak szórványosan jelennek meg  
(< 1 %). 
 
A fafaj-összetétel túlnyomórészt a természetes 
erdıtársulásénak felel meg. A társulás névadó 
fafajainak részaránya változhat, de 50 % 
feletti. A nem honos fafajok részesedése < 10 
%, ebbıl a nem meghonosodott fafajok 
kevesebb mint 5 %-os arányt képviselnek 
(egyébként 4. fokozat). 
 
Egy kísérı fafaj és legalább egy további 
kísérı fafaj vagy pionír fafaj, illetve legalább 
egy táruslásnévadó (de nem mindegyik) fafaj 
az állomány fafaj-összetételének együttesen ≥ 
80 %-át teszik ki. A nem meghonosodott 
fafajok legfeljebb 5 %-os arányban részesül-
hetnek (egyébként 4. fokozat). 
 
Egy kísérı vagy pionír fafaj alkotja egyedül a 
faállományt (≥ 80 %). A nem honos fafajok 
részesedése legfeljebb 20 %. 
 
Kísérı és pionír fafajok, vagy egyéb ıshonos, 
de nem a mindenkori erdıtársuláshoz tartozó 
fafajok alkotják az állományt, arányuk 50 – 
80 %. 
 
Nem ıshonos fafajok alkotják az állományt, 
részarányuk 50 – 80 %. 
 
Nem ıshonos fafajok alkotják az állományt, 
részarányuk > 80 %. 
 
A természetesség fokozata nem megállapít-





M17. táblázat – A Center for International Forestry Research (CIFOR) (1999) kritériumai és 
indikátorai 
 
Princípium: A biológiai sokféleség és a természetesség megırzése 
 
1. kritérium: A természetes tájmintázat megırzése 
1. indikátor: Fragmentáltság 
2. indikátor: Differenciáltság 
3. indikátor: Útsőrőség 
2. kritérium: Külsı ökoszisztéma-bolygatások és stressztényezık elıfordulása 
1. indikátor: Erdıkárok 
2. indikátor: Az erdıállapotra nézve nem kedvezı idegenhonos fajok elıfordulása 
3. indikátor: Természetes káresemények 
4. indikátor: Régi terhelések 
3. kritérium: A fahasználat nélküli ökoszisztéma-zavarások és stressztényezık mértéke 
1. indikátor: Kémiai talajterhelés 
2. indikátor: Mechanikai talajkárosítások 
4. kritérium: Használat a természetes folyamatok megtartása mellett 
1. indikátor: Az ápolások és elıhasználatok intenzitása 
2. indikátor: A fahasználatok intenzitása 
3. indikátor: A fahasználat / fafeldolgozás következtében fellépı biomassza-kivonás 
mértéke 
4. indikátor: A talajtömörítés, közelítési károk minimalizálása az állományokban 
5. indikátor: A természetes újulat alkalmazása 
6. indikátor: Vadgazdálkodás 
7. indikátor: Kikapcsolódás 
5. kritérium: A természetes ökoszisztéma-funkciók megırzése 
1. indikátor: A folyamat-, élıhely- és fajvédelemre kijelölt védett területek nagysága 
2. indikátor: Idıs erdı-termıhelyek állapota 
3. indikátor: Ökológiailag érzékeny élıhelyek védelme 
6. kritérium: A természetes faji sokféleség megırzése 
1. indikátor: Az elegyetlen és elegyes állományok aránya és változása 
2. indikátor: A természetes erdıtársulásokhoz képest az aktuális vegetáció eltérése 
3. indikátor: A veszélyeztetett erdei fajok és a mőködés szempontjából jelentıs indikátor 
fajok részesedése 
4. indikátor: Fajvédelmi programok / intézkedések veszélyeztetett fajai tekintetbe vétele 
7. kritérium: A természetes genetikai sokféleség megırzése 
1. indikátor: Az erdei génforrások aránya, és változásaik aránya 
2. indikátor: İshonos vagy magtermı állományok aránya, és változásaik mértéke 
3. indikátor: A származási elıírások betartása 
4. indikátor: A génkicserélıdés gazdálkodás általi befolyásolása 
8. kritérium: A természetes szerkezeti sokféleség megırzése 
1. indikátor: Az álló és fekvı holtfa mennyisége ill. minısége 
2. indikátor: A finom szerkezeti elemek sokfélesége 
3. indikátor: Öreg fák és facsoportok megtartása 
4. indikátor: Az állományszerkezet heterogenitása 
5. indikátor: Erdıszegélyek kialakulása 
9. kritérium: Kutatás és képzés 
1. indikátor: Az erdészeti személyzet és a vállalkozók minısítése 
2. indikátor: Továbbképzés 
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M18. táblázat – Magyarország erdıtársulásai és erdıtársulás-csoportjai 
(Forrás: BARTHA, 2001; BORHIDI, 2003)) 
 
Bükkösök 
Hegyvidéki bükkös Aconito – Fagetum 
Északi-középhegységi bükkös Melittio – Fagetum 
Nyugat-középhegységi bükkös Daphno laureolae – Fagetum 
Dunántúli bükkös Cyclamini purpurascentis – Fagetum 
Dél-dunántúli bükkös Vicio oroboidi – Fagetum 
Dél-dunántúli homoki bükkös Leucojo verni – Fagetum 
Dél-zalai bükkös Doronico austriaci – Fagetum 
Mecseki bükkös Helleboro odori – Fagetum 
Gyertyános – tölgyesek 
Gyertyános – kocsánytalan tölgyesek 
Hegyvidéki gyertyános – tölgyes Carici pilosae – Carpinetum 
Felvidéki gyertyános – tölgyes Waldsteinio – Carpinetum 
Dunántúli gyertyános – tölgyes Cyclamini purpurascenti – Carpinetum 
Délnyugat-dunántúli gyertyános – 
kocsánytalan tölgyes 
Helleboro dumetorum – Carpinetum 
Dél-zalai gyertyános – tölgyes Anemoni trifoliae – Carpinetum 
Mecseki gyertyános – tölgyes Asperulo taurinae – Carpinetum 
Gyertyános – kocsányos tölgyesek 
Alföldi gyertyános – tölgyes Querco robori – Carpinetum 
Dél-alföldi gyertyános – tölgyes Carpesio abrotanoidis – Carpinetum 
Dél-dunántúli síksági gyertyános – tölgyes Fraxino pannonicae – Carpinetum 
Cseres – tölgyesek 
Cseres – kocsánytalan tölgyesek 
Középhegységi cseres – tölgyes Quercetum petraeae-cerris 
Középhegységi rekettyés – tölgyes Genisto pilosae – Quercetum petraeae 
Mecseki cseres – tölgyes Potentillo micranthae – Quercetum 
dalechampii 
Mecseki rekettyés – tölgyes Genisto pilosae – Quercetum polycarpae 
Cseres – kocsányos tölgyesek 
Cérnatippanos cseres – tölgyes Agrostio tenuis – Quercetum cerris 
Genyıtés cseres – tölgyes Asphodelo – Quercetum roboris 
Kékperjés cseres – tölgyes Molinio litoralis – Quercetum cerris 
Mészkerülı erdık  
Mészkerülı bükkösök 
Középhegységi mészkerülı bükkös Luzulo nemorosae – Fagetum sylvaticae 
Nyugat-dunántúli mészkerülı bükkös Galio rotundifolio – Fagetum 




Mészkerülı gyertyános – tölgyesek 
Mészkerülı gyertyános – tölgyes Luzulo – Carpinetum 
Mészkerülı tölgyesek 
Középhegységi mészkerülı tölgyes Deschampsio flexuosae – Quercetum 
Gesztenyés – tölgyes Castaneo – Quercetum 
Mecseki mészkerülı tölgyes Luzulo forsteri – Quercetum 
Fenyıelegyes lombos erdık 
Mészkerülı fenyves – tölgyes Genisto nervatae – Pinetum 
Mohás fenyves – tölgyes Aulacomnio – Pinetum 
Mészkedvelı erdık  
Bokorerdık 
Cserszömörcés karsztbokorerdı Cotino – Quercetum pubescentis 
Mecseki karsztbokorerdı Inulo spiraeifoliae – Quercetum 
pubescentis 
Sajmeggyes bokorerdı Ceraso mahaleb – Quercetum pubescentis 
Mész- és melegkedvelıkedvelı tölgyesek  
Középhegységi mészkedvelı molyhos 
tölgyes 
Vicio sparsiflorae – Quercetum pubescentis 
Melegkedvelı tölgyes Corno – Quercetum pubescentis 
Magyar aszatos dolomittölgyes Cirsio pannonici – Quercetum pubescentis 
Nyúlfarkfüves tölgyes Seslerio hungaricae – Quercetum 
virgilianae 
Alpokalji molyhos tölgyes Euphorbio – Quercetum 
Mecseki mészkedvelı olasz tölgyes Tamo – Quercetum virgilianae 
Mecseki sisakvirágos tetıerdı Aconito anthorae – Fraxinetum orni 
Mészkedvelı fenyvesek 
Homoki erdeifenyves Festuco vaginatae – Pinetum sylvestris 
Mészkedvelı erdeifenyves Lino flavo – Pinetum sylvestris 
Szikladomborzatú erdık  
Sziklaerdık 
Hársas – kırises sziklaerdı  Tilio – Fraxinetum excelsioris 
Nıszıfüves sziklai bükkös Epipactio atrorubentis – Fagetum 
Nyúlfarkfüves sziklai bükkös Seslerio hungaricae – Fagetum 
Sziklai hárserdı Tilio – Sorbetum 
Elegyes karszterdı (karsztbükkös) Fago – Ornetum 
Tiszafás karsztbükkös Taxo – Fagetum 
Szilikát sziklaerdı Sorbo – Quercetum petraeae 
Sziklai erdeifenyves Calamagrosti variae – Pinetum 
Szurdokerdık 
Andezit – szurdokerdı Parietario – Aceretum 
Mészkı – szurdokerdı Scolopendrio – Fraxinetum 
Dél-dunántúli dombvidéki szurdokerdı Polysticho setiferi – Aceretum 




Törmeléklejtı – erdık 
Dolomittörmeléklejtı – erdı Primulo veris – Tilietum platyphyllae 
Törmeléklejtı – erdı Mercuriali – Tilietum 
Andezit – törmeléklejtı tölgyese Poo pannonicae – Quercetum petraeae 
Ezüsthársas törmeléklejtı – erdı Tilio tomentosae – Fraxinetum orni 
Erdıssztyepp – erdık 
Homoki tölgyesek 
Duna-Tisza közi gyöngyvirágos tölgyes  Polygonato latifolii – Quercetum roboris 
Nyírségi gyöngyvirágos tölgyes Convallario – Quercetum roboris 
Nıszirmos pusztai tölgyes Iridi variegatae – Quercetum roboris 
Duna-Tisza közi fehér nyáras pusztai 
tölgyes 
Populo albae – Quercetum roboris 
Nyírségi pusztai tölgyes Festuco rupicolae – Quercetum roboris 
Borókás - nyárasok 
Nyáras – borókás Junipero – Populetum albae 
Lösztölgyesek 
Gyertyánelegyes mezei juharos tölgyes Aceri campestri – Quercetum roboris 
Hársas – tölgyes Dictamno – Tilietum cordatae 
Tatárjuharos – lösztölgyes Aceri tatarici – Quercetum roboris 
Sziki tölgyesek 
Sziki tölgyes Galatello – Quercetum roboris 
Ligeterdık 
Bokorfüzesek 
Csigolya – bokorfüzes Rumici crispo – Salicetum purpureae 
Mandulalevelő bokorfüzes Polygono hydropipero – Salicetum 
triandrae 
Puhafás ligeterdık 
Fehérnyár – liget Senecioni sarracenici – Populetum albae 
Feketenyár – liget Carduo crispi – Populetum nigrae 
Főzliget Leucojo aestivi – Salicetum albae 
Keményfás ligeterdık 
Tiszai tölgy – kıris – szil liget Fraxino pannonicae – Ulmetum 
Szigetközi tölgy – kıris – szil liget Pimpinello majoris – Ulmetum 
Közép-dunai tölgy – kıris – szil liget Scillo vindobonensis – Ulmetum 
Dél-dunántúli tölgy – kıris – szil liget Knautio drymeiae – Ulmetum 
Patakmenti ligeterdık 
Podagrafüves égerliget  Aegopodio – Alnetum 
Sásos égerliget Carici pendulae – Alnetum 
Hegyi égerliget Carici brizoidis – Alnetum 
Kırisliget Carici remotae – Fraxinetum 
Sík vidéki égerliget Paridi quadrifoliae – Alnetum 
Láperdık 
Égerlápok 
Égeres láperdı Carici elongatae – Alnetum 
Égeres mocsárerdı Angelico sylvestris – Alnetum glutinosae 
Éger – kıris láperdı Fraxino pannonicae – Alnetum 
Tızegmohás égerláp Sphagno squarrosi – Alnetum 
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Főz- és nyírlápok 
Babérfüzes nyírláp Salici pentandrae – Betuletum pubescentis 
Tızegmohás nyírláp Betulo pubescenti – Sphagnetum recurvi 
Füles főzláp Salicetum auritae 
Rekettyés főzláp Calamagrosti – Salicetum cinereae 
Tızegmohás főzláp Salici cinereae – Sphagnetum recurvi 
Cserjések 
Sziklai cserjések 
Északi gyöngyvesszıs cserjés Waldsteinio – Spiraeetum mediae 
Déli gyöngyvesszıs cserjés Helleboro odori – Spiraeetum mediae 
Madárbirscserjés Cotoneastro tomentosi – Amelanchieretum 
Pusztai cserjések 
Csepleszmeggyes Prunetum fruticosae 
Törpemandulás Prunetum tenellae 
Szegélycserjések 
Galagonya – kökény cserjés Pruno spinosae – Crataegetum 
Fagyal – kökény sövény Ligustro – Prunetum 























































































































































































































































































































































M19e ábra – Az országos jellemzık (kék) és a mintavételi jellemzık (lila) eloszlásának 
összevetése V. 
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átlag 71,33 37,99 84,82 69,77 71,61 63,83 98,25 36,67 21,43 58,60 83,75 59,69 
szórás 13,42 9,24 23,36 21,87 22,96 29,93 10,34 32,61 23,68 22,44 12,49 8,96 
maximum 97,62 76,05 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 95,38 100,00 100,00 81,10 Bükkösök 
minimum 0,00 13,16 4,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,22 23,81 
átlag 64,18 38,19 81,09 81,09 64,25 65,22 95,32 30,38 15,30 64,58 83,48 58,30 
szórás 13,27 9,97 25,66 18,49 25,61 27,14 15,76 28,13 19,82 25,72 12,67 8,15 
maximum 93,10 73,16 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 92,31 100,00 100,00 81,66 Gyertyános-tölgyesek 
minimum 7,62 13,16 4,55 0,00 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 0,00 9,52 30,65 
átlag 59,74 38,88 80,86 82,67 65,71 68,50 95,15 32,81 13,29 62,60 82,75 57,67 
szórás 11,04 10,54 25,78 19,96 24,18 23,84 16,29 29,41 18,48 25,55 12,72 8,18 
maximum 89,05 77,63 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 85,55 Cseres-tölgyesek 
minimum 0,00 14,47 9,09 0,00 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 0,00 17,04 27,52 
átlag 64,16 37,33 88,71 75,04 67,36 48,37 99,83 16,64 20,34 58,47 78,52 56,39 
szórás 11,08 10,82 19,63 12,50 24,40 32,43 0,93 20,63 27,72 19,22 11,33 7,75 
maximum 88,10 77,63 100,00 97,92 100,00 100,00 100,00 86,67 95,38 97,50 100,00 76,76 Mészkerülı erdık 
minimum 38,10 27,89 54,55 62,50 0,00 0,00 95,00 0,00 0,00 14,25 51,48 47,80 
átlag 62,24 43,68 91,56 86,84 77,39 69,89 98,44 37,59 18,11 59,47 81,98 62,04 
szórás 13,11 13,67 18,10 16,07 22,42 25,50 8,62 26,39 20,49 28,31 13,44 8,06 
maximum 87,14 74,71 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 92,31 100,00 100,00 80,89 Mészkedvelı erdık 
minimum 26,19 13,82 9,09 0,00 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 0,00 50,37 36,27 
átlag 59,69 48,00 92,39 75,63 80,43 74,36 99,89 22,88 31,17 57,04 64,29 59,34 
szórás 10,28 17,39 16,40 16,89 21,52 23,17 0,74 20,55 32,21 30,83 17,33 10,58 
maximum 79,52 86,58 100,00 97,92 100,00 100,00 100,00 85,00 100,00 100,00 100,00 80,58 Szikladomborzatú-erdık 
minimum 39,29 24,47 54,55 50,00 33,33 0,00 95,00 0,00 0,00 0,00 40,59 31,29 
átlag 48,44 29,36 62,10 74,72 50,78 67,88 70,60 19,06 6,05 77,79 83,10 50,63 
szórás 14,91 10,17 35,03 24,83 27,37 24,84 41,58 24,46 11,92 24,00 17,94 9,60 
maximum 78,81 77,35 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 95,83 88,46 100,00 100,00 71,51 Erdıssztyepp-erdık 
minimum 0,00 16,18 4,55 0,00 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 0,00 17,39 23,73 
átlag 54,36 39,84 63,23 80,72 47,66 62,50 69,64 27,89 18,97 74,99 83,29 54,54 
szórás 13,98 15,92 35,35 21,00 29,36 31,66 40,15 28,08 24,91 21,80 17,66 10,10 
maximum 83,57 95,83 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 87,18 Ligeterdık 
minimum 0,00 13,16 0,00 0,00 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 5,63 13,16 26,12 
átlag 63,68 29,51 87,91 78,93 48,01 38,66 93,19 18,04 18,79 78,32 80,15 54,70 
szórás 8,77 12,31 22,32 18,03 23,67 29,60 19,30 17,78 22,05 18,90 10,36 9,38 
maximum 82,35 77,67 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 70,00 96,15 100,00 100,00 82,52 Láperdık 
minimum 27,14 19,41 9,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38,75 21,05 31,83 
 
M20. táblázat – A különbözı potenciális erdıtársulás-csoportok kritériumainak természetességi értékei 
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átlag 71,33 37,99 84,82 69,77 71,61 63,8 98,3 36,7 21,4 58,6 83,7 59,7 
szórás 13,42 9,24 23,36 21,87 22,96 29,9 10,3 32,6 23,7 22,4 12,5 9,0 
maximum 97,62 76,05 100,00 100,00 100,00 100,0 100,0 100,0 95,4 100,0 100,0 81,1 Bükkösök 
minimum 0,00 13,16 4,55 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,2 23,8 
átlag 65,22 38,38 81,03 81,81 67,94 65,6 96,8 32,2 15,4 64,3 83,3 58,8 
szórás 13,16 9,91 25,20 18,84 23,05 27,6 12,4 28,9 19,8 25,3 11,9 8,0 
maximum 93,10 73,16 100,00 100,00 100,00 100,0 100,0 100,0 92,3 100,0 100,0 81,7 Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek 
minimum 9,52 13,16 4,55 0,00 0,00 7,1 0,0 0,0 0,0 0,0 9,5 35,9 
átlag 61,60 37,70 81,25 79,29 55,05 64,3 91,6 26,0 15,1 65,2 84,0 57,1 
szórás 13,23 10,11 26,86 17,50 29,17 26,0 21,7 25,8 19,9 26,9 14,4 8,5 
maximum 93,10 70,53 100,00 100,00 100,00 100,0 100,0 95,8 88,5 100,0 100,0 75,2 Gyertyános-kocsányos tölgyesek 
minimum 7,62 13,16 9,09 19,17 0,00 7,1 0,0 0,0 0,0 0,0 38,9 30,7 
átlag 60,03 39,16 81,67 82,76 67,57 68,1 96,5 33,9 13,8 62,1 82,7 58,0 
szórás 10,38 10,61 25,02 20,27 23,52 24,2 12,9 29,9 19,1 25,8 12,2 8,1 
maximum 89,05 77,63 100,00 100,00 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 85,6 Cseres-kocsánytalan tölgyesek 
minimum 0,00 14,47 9,09 0,00 0,00 7,1 0,0 0,0 0,0 0,0 35,6 34,2 
átlag 57,84 37,05 75,55 82,10 53,47 71,1 86,4 25,9 9,8 65,9 83,1 55,6 
szórás 14,67 10,00 30,09 17,92 25,13 21,0 28,9 24,9 13,1 23,5 16,1 8,6 
maximum 77,38 59,21 100,00 100,00 100,00 100,0 100,0 100,0 61,5 100,0 97,2 67,2 Cseres-kocsányos tölgyesek 
minimum 0,00 14,47 18,18 25,00 0,00 22,9 0,0 0,0 0,0 3,1 17,0 27,5 
átlag 58,95 48,68 87,32 81,64 91,58 76,2 99,7 28,9 27,9 63,8 61,2 60,0 
szórás 8,75 19,97 20,29 15,94 15,53 27,7 1,1 18,7 31,4 21,4 14,2 10,9 
maximum 70,71 86,58 100,00 97,92 100,00 100,0 100,0 73,3 93,8 97,5 100,0 80,5 Sziklaerdık 
minimum 42,62 24,47 54,55 50,00 33,33 0,0 95,0 0,0 0,0 19,5 40,6 39,1 
átlag 59,05 40,96 95,45 61,42 65,56 83,0 100,0 27,2 28,4 59,5 68,2 57,0 
szórás 10,46 11,48 13,15 9,44 19,45 7,8 0,0 27,7 24,9 32,4 20,9 6,3 
maximum 77,38 64,21 100,00 77,50 86,67 92,9 100,0 85,0 100,0 97,5 100,0 65,8 Szurdokerdık 
minimum 42,86 28,42 54,55 50,00 33,33 71,4 100,0 1,7 0,0 3,1 49,9 44,7 
átlag 61,14 52,77 96,36 79,39 78,22 65,1 100,0 11,9 37,6 46,5 65,1 60,4 
szórás 12,32 16,97 11,80 16,82 22,74 23,1 0,0 10,6 38,9 38,1 18,3 13,1 
maximum 79,52 78,95 100,00 97,92 100,00 96,4 100,0 30,0 96,2 100,0 100,0 80,6 Törmeléklejtı-erdık 
minimum 39,29 27,05 54,55 50,00 33,33 28,6 100,0 0,0 0,0 0,0 42,4 31,3 
 
M21. táblázat – A potenciális természetes erdıtársulás-csoportok kritériumainak természetességi értékei I. 
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átlag 61,98 31,32 88,35 75,09 66,88 38,8 99,7 16,5 15,0 57,3 76,3 53,4 
szórás 9,29 4,27 20,17 14,08 22,58 28,2 1,3 17,5 25,2 18,2 12,1 6,9 
maximum 77,38 45,26 100,00 97,92 86,67 94,3 100,0 51,7 84,6 87,5 100,0 76,0 Mészkerülı bükkösök 
minimum 38,10 27,89 54,55 62,50 0,00 0,0 95,0 0,0 0,0 27,5 51,5 47,8 
átlag 67,99 37,29 93,18 74,17 53,81 45,5 100,0 16,3 7,3 65,4 85,9 56,6 
szórás 15,49 4,45 17,06 9,00 20,92 36,4 0,0 32,2 7,4 19,3 6,6 4,6 
maximum 88,10 45,79 100,00 87,50 86,67 92,9 100,0 86,7 16,5 97,5 88,9 61,0 Mészkerülı gyertyános-tölgyesek 
minimum 47,38 33,68 54,55 62,50 33,33 0,0 100,0 0,0 0,0 47,5 71,3 48,5 
átlag 65,50 53,42 84,47 75,90 84,44 77,3 100,0 17,4 49,9 53,6 75,8 64,2 
szórás 10,15 12,30 23,20 13,44 25,88 24,6 0,0 14,9 30,8 23,0 11,4 7,9 
maximum 77,38 77,63 100,00 95,83 100,00 100,0 100,0 38,3 95,4 75,0 88,9 76,8 Mészkerülı tölgyesek 
minimum 53,57 44,74 54,55 62,50 33,33 42,9 100,0 0,0 15,4 14,3 58,0 54,5 
átlag 54,80 49,00 91,71 82,52 86,13 72,7 98,2 27,2 17,7 54,9 74,3 59,6 
szórás 15,19 13,91 15,40 23,51 18,06 27,8 5,5 23,0 20,2 30,4 10,3 8,9 
maximum 85,71 74,71 100,00 100,00 100,00 100,0 100,0 91,7 69,2 100,0 100,0 74,5 Bokorerdık 
minimum 31,83 13,82 54,55 0,00 33,33 8,6 70,0 0,0 0,0 3,8 58,0 36,3 
átlag 64,34 42,18 91,52 88,06 74,92 69,1 98,5 40,5 18,2 60,8 84,2 62,7 
szórás 11,69 13,27 18,85 13,12 22,97 24,9 9,3 26,6 20,7 27,7 13,5 7,7 
maximum 87,14 72,94 100,00 100,00 100,00 100,0 100,0 100,0 92,3 100,0 100,0 80,9 Mész- és melegkedvelı tölgyesek 
minimum 26,19 16,76 9,09 10,00 0,00 7,1 0,0 0,0 0,0 0,0 50,4 42,6 
átlag 46,32 27,76 64,13 72,12 47,69 67,7 71,1 14,4 3,6 82,0 85,2 49,8 
szórás 14,99 8,12 35,26 27,13 28,13 27,0 42,6 21,9 7,5 20,4 13,8 9,3 
maximum 71,43 54,12 100,00 100,00 86,67 100,0 100,0 83,3 38,5 100,0 97,2 67,2 Homoki tölgyesek 
minimum 9,52 16,18 4,55 0,00 0,00 7,1 0,0 0,0 0,0 17,6 37,0 23,7 
átlag 54,39 29,25 88,35 70,89 36,88 77,1 90,0 17,3 6,3 93,8 92,0 56,3 
szórás 8,11 16,69 14,45 23,18 27,00 21,1 24,5 21,2 11,2 11,6 4,3 7,9 
maximum 67,19 66,18 100,00 93,75 81,67 100,0 100,0 55,8 30,8 100,0 97,2 67,4 Borókás-nyárasok 
minimum 45,33 17,35 54,55 25,00 0,00 51,4 30,0 0,0 0,0 75,0 88,9 44,2 
átlag 54,11 37,47 59,60 86,83 62,59 63,9 82,2 33,7 14,7 60,6 85,3 55,3 
szórás 17,53 13,40 32,29 9,97 21,48 20,9 26,9 31,1 21,9 28,8 13,4 10,6 
maximum 78,81 77,35 100,00 100,00 100,00 92,9 100,0 95,8 88,5 100,0 100,0 71,5 Lösztölgyesek 
minimum 0,00 16,18 18,18 67,92 25,00 22,9 0,0 0,0 0,0 0,0 44,4 31,7 
 
M21. táblázat (folytatás) – A potenciális természetes erdıtársulás-csoportok kritériumainak természetességi értékei II. 
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átlag 51,78 27,78 20,45 78,23 70,21 69,3 20,0 36,7 12,2 56,8 46,9 43,1 
szórás 7,01 5,17 14,11 18,21 13,11 7,9 36,6 19,0 9,2 26,9 31,5 4,8 
maximum 61,90 39,11 54,55 97,92 91,67 80,0 100,0 61,7 23,1 97,5 94,6 51,7 Sziki tölgyesek 
minimum 37,14 23,21 13,64 45,00 50,00 52,9 0,0 13,3 0,0 12,0 17,4 37,2 
átlag 39,77 95,83 85,45 94,70 61,82 69,1 90,9 25,4 25,9 90,9 87,4 72,5 
szórás 27,21 0,00 19,16 6,41 29,83 28,5 22,1 18,4 32,8 12,6 8,6 9,3 
maximum 70,00 95,83 100,00 100,00 100,00 92,9 100,0 55,8 80,8 100,0 95,6 87,2 Bokorfüzesek 
minimum 0,00 95,83 50,00 83,33 33,33 7,1 30,0 0,0 0,0 75,0 70,6 58,5 
átlag 48,91 40,48 43,95 81,89 42,96 60,4 42,8 33,4 33,2 78,5 85,0 53,9 
szórás 12,48 14,18 37,97 16,93 30,60 33,0 43,9 28,0 31,4 20,6 15,8 10,2 
maximum 83,57 77,94 100,00 100,00 80,00 100,0 100,0 83,3 100,0 100,0 100,0 77,3 Főz-nyár ligeterdık 
minimum 21,90 20,88 0,00 25,00 0,00 7,1 0,0 0,0 0,0 9,4 21,1 30,9 
átlag 56,47 36,59 68,09 78,65 50,93 67,1 73,9 32,8 13,6 72,0 80,0 53,5 
szórás 13,23 9,99 32,94 24,55 29,34 29,0 35,9 29,4 17,6 23,8 20,8 9,9 
maximum 83,57 76,32 100,00 100,00 100,00 100,0 100,0 100,0 83,8 100,0 100,0 73,5 Tölgy-kıris-szil ligeterdık 
minimum 3,81 13,16 0,00 0,00 0,00 7,1 0,0 0,0 0,0 5,6 13,2 26,1 
átlag 61,09 35,04 77,18 81,45 42,98 51,3 98,5 5,0 8,4 73,8 88,9 54,5 
szórás 7,56 7,88 25,07 17,01 25,45 34,9 8,8 8,3 16,6 17,0 7,9 6,3 
maximum 76,19 56,84 100,00 100,00 86,67 100,0 100,0 30,0 92,3 100,0 97,2 67,7 Égerligetek 
minimum 35,48 23,68 27,27 44,17 0,00 7,1 40,0 0,0 0,0 25,0 51,9 41,5 
átlag 63,46 27,07 87,70 78,87 45,25 34,4 92,8 18,0 16,0 76,8 78,8 53,2 
szórás 8,35 7,62 22,65 16,41 21,75 26,1 20,0 18,4 18,7 18,5 9,3 7,0 
maximum 80,00 55,59 100,00 100,00 86,67 92,9 100,0 70,0 96,2 100,0 89,5 75,6 Égerlápok 
minimum 27,14 19,41 9,09 4,17 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 38,8 21,1 33,5 
átlag 65,78 52,52 89,90 79,49 74,07 78,9 96,7 18,9 45,0 93,1 93,3 68,6 
szórás 12,52 22,21 20,04 30,87 26,50 31,9 10,0 11,1 33,5 16,5 11,2 16,2 
maximum 82,35 77,67 100,00 97,92 100,00 100,0 100,0 34,2 76,9 100,0 100,0 82,5 Főz- és nyírlápok 
minimum 52,94 19,67 54,55 0,00 33,33 0,0 70,0 0,0 0,0 50,0 73,7 31,8 
 






M22. ábra – A kritériumok természetességi értéke alapján végzett hierarchikus osztályozás 
(nem standardizált, euklidészi távolság) dendrogramjai: a. összetételi jellemzık, b. szerkezeti 
jellemzık, c. funkcionális jellemzık 
(Jelmagyarázat: 1 – bükkösök, 2 – gyertyános-kocsánytalan tölgyesek, 3 – gyertyános-kocsányos tölgyesek, 
4 – cseres-kocsánytalan tölgyesek, 5 – cseres-kocsányos tölgyesek, 6 – sziklaerdık, 7 – szurdokerdık, 
8 – törmeléklejtı-erdık, 9 – mészkerülı bükkösök, 10 – mészkerülı gyertyános-tölgyesek, 11 – mészkerülı 
tölgyesek, 12 – mész- és melegkedvelı tölgyesek, 13 – bokorerdık, 14 – homoki tölgyesek, 15 – borókás-
nyárasok, 16 – lösztölgyesek, 17 – sziki tölgyesek, 18 – bokorfüzesek, 19 – főz-nyár ligeterdık, 20 – tölgy-kıris-
















































































































































































































átlag 13,86 31,99 49,44 73,73 37,59 54,48 81,55 19,39 7,99 72,81 72,59 40,51 
szórás 7,55 9,09 29,44 24,11 29,41 30,88 36,07 25,87 13,11 18,42 22,05 9,30 
maximum 42,33 56,32 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 92,31 100,00 100,00 64,89 Erdei- és feketefenyvesek 
minimum 0,00 15,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,75 9,26 14,04 
átlag 17,78 32,52 53,72 62,08 41,73 37,88 91,06 3,17 10,61 50,44 82,31 39,08 
szórás 7,81 6,53 24,89 14,25 25,73 30,71 26,96 7,02 16,34 19,74 6,79 6,48 
maximum 36,90 53,68 100,00 97,92 100,00 100,00 100,00 23,33 84,62 100,00 96,30 56,08 Egyéb fenyvesek 
minimum 5,71 22,63 4,55 37,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 61,85 30,54 
átlag 1,98 33,98 27,11 78,90 16,96 61,13 52,83 12,85 4,97 76,68 78,27 36,62 
szórás 2,51 8,53 21,20 20,63 21,11 27,96 47,05 18,94 12,59 20,28 19,17 5,93 
maximum 9,52 65,00 100,00 100,00 78,33 100,00 100,00 83,33 85,77 100,00 97,22 56,45 Akácosok 
minimum 0,00 15,00 0,00 0,00 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 9,38 11,85 21,76 
átlag 10,17 28,04 35,89 46,35 17,33 43,24 73,75 12,05 4,70 70,96 63,13 31,14 
szórás 3,19 6,57 21,95 35,77 21,59 31,35 42,56 22,10 11,87 18,30 26,33 7,77 
maximum 23,57 48,95 70,00 100,00 58,33 92,86 100,00 83,33 55,00 100,00 96,05 48,75 Nemesnyárasok 
minimum 5,71 14,71 0,00 0,00 0,00 5,71 0,00 0,00 0,00 25,00 13,16 17,10 
átlag 10,95 32,13 54,91 72,75 30,00 59,71 86,00 4,67 4,35 56,44 76,74 37,47 
szórás 3,21 8,13 31,85 27,80 28,11 40,34 32,73 7,57 10,99 23,00 20,53 7,55 
maximum 19,05 54,71 90,00 95,83 66,67 100,00 100,00 16,67 34,62 95,00 96,05 47,57 Feketediósok 
minimum 9,52 26,32 0,00 0,00 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 3,13 21,05 19,73 
átlag 13,78 30,43 36,97 63,56 30,56 50,95 38,00 30,56 8,44 71,25 82,22 38,74 
szórás 9,79 7,16 37,52 30,80 25,13 26,71 47,39 31,51 14,38 17,76 15,24 10,15 
maximum 41,19 54,74 100,00 95,83 100,00 92,86 100,00 79,17 47,31 100,00 97,22 64,00 Vöröstölgyesek 
minimum 5,71 23,68 4,55 0,00 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 40,00 44,44 25,03 
 
















































































































































































































átlag 54,97 42,49 82,47 82,64 66,78 66,81 94,14 28,23 18,19 64,83 80,53 58,19 
szórás 19,74 17,85 26,24 18,17 28,38 27,41 19,62 26,31 23,93 27,60 16,87 11,20 
maximum 87,14 95,83 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 87,18 Nincs gazdasági jelentıség (0) 
minimum 0,00 13,16 4,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 17,39 23,76 
átlag 36,34 28,84 60,01 67,84 41,56 58,31 71,94 15,36 7,02 74,27 80,77 45,77 
szórás 24,25 9,67 36,34 27,19 31,38 31,14 43,58 22,65 15,63 21,66 16,19 12,03 
maximum 88,10 77,63 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 95,38 100,00 100,00 76,76 Részben van gazdasági jelentıség (1) 
minimum 0,00 14,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14,25 27,78 14,04 
átlag 52,23 36,16 73,32 77,77 56,52 62,20 89,42 30,02 14,39 65,47 81,47 53,78 
szórás 24,54 10,87 30,87 21,58 29,27 28,80 26,63 29,72 20,12 24,23 15,27 11,27 
maximum 97,62 77,94 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 85,55 Van gazdasági jelentıség (2) 
minimum 0,00 9,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,26 17,10 
 




0 - Nincs gazdasági jelentısége: mész- és melegkedvelı tölgyesek, bokorerdık, sziklaerdık, szurdokerdık, törmeléklejtı-erdık, lösztölgyesek, 
sziki tölgyesek, borókás–nyárasok, bokorfüzesek, patak menti ligeterdık, főz- és nyírlápok 
 
1 - Részben van gazdasági jelentısége: mészkerülı bükkösök, mészkerülı gyertyános–tölgyesek, mészkerülı tölgyesek, homoki tölgyesek 
 
2 - Van gazdasági jelentısége: bükkösök, gyertyános–kocsánytalan tölgyesek, gyertyános–kocsányos tölgyesek, cseres–kocsánytalan tölgyesek, 
















































































































































































































átlag 62,26 38,22 79,77 79,18 63,53 64,51 91,47 30,58 16,71 65,25 82,63 57,64
szórás 14,13 11,98 27,85 20,37 26,72 28,27 23,85 28,75 21,65 25,36 14,04 9,10
maximum 97,62 95,83 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 87,18Természetes fafajú állományok (T) 
minimum 0,00 13,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,52 23,73
átlag 40,48 37,03 72,46 82,12 50,31 62,13 91,85 25,52 8,70 62,82 81,33 50,96
szórás 9,64 9,03 29,81 18,34 24,32 26,45 23,92 24,19 14,31 23,40 14,02 7,34
maximum 69,05 70,53 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 92,31 100,00 97,22 66,79Termıhelyidegen fafajú állományok (TI) 
minimum 18,86 23,68 0,00 0,00 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 0,00 19,63 33,17
átlag 12,10 32,72 42,32 71,07 29,69 54,13 72,62 14,88 7,40 68,80 75,59 38,66
szórás 10,45 8,59 28,76 26,24 27,74 30,68 41,36 22,22 14,15 21,74 20,33 8,96
maximum 54,76 65,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 92,31 100,00 100,00 72,58Idegenhonos fafajú állományok (I) 
minimum 0,00 14,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,26 14,04
átlag 0,00 14,06 68,13 68,15 31,84 54,54 94,21 52,48 1,10 73,61 76,59 37,59
szórás 0,00 1,32 30,56 27,23 28,51 29,10 16,66 40,80 3,02 17,90 19,20 6,56
maximum 0,00 18,42 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 15,38 100,00 97,22 50,42Lombkoronaszinttel nem rendelkezı állományok (A-) 
minimum 0,00 9,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15,00 13,16 16,43
 
































































































































































































  c. 
 
M26a-c. ábra – Az elegyetlen állományok (a.), az elegyes állományok (1. típus) (b.) és az 
































































































































































































  c. 
 
M27a-c. ábra – Az egykorú állományok (a.), a többkorú állományok (1. típus) (b.) és a 
































































































































































































  c. 
 
M28a-c. ábra – Az egyszintes állományok (a.), a többszintes állományok (1. típus) (b.) és a 
többszintes állományok (2. típus) (c.) kritériumainak természetessége 
 225 
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  b. 
 
M29a-b. ábra – A homogén záródású állományok (1. típus) (a.) és (2. típus) (b.) 
kritériumainak természetessége 
 226 
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Természetes fafajú állományok Idegenhonos fafajú állományok 
Indikátor - Állomány Indikátor - Kritérium Indikátor - Állomány Indikátor - Kritérium Indikátorok 
R P R P R P R P 
A1a 0,267 0,000 0,412 0,000 0,439 0,000 0,570 0,000 
A1b 0,086 0,000 0,506 0,000     
A2a 0,259 0,000 0,446 0,000 0,479 0,000 0,541 0,000 
A2b 0,258 0,000 0,384 0,000 0,337 0,000 0,446 0,000 
A3 0,221 0,000 0,435 0,000 0,404 0,000 0,566 0,000 
A4 0,062 0,004 0,171 0,000 0,136 0,006 0,013 0,795 
A5 0,025 0,248 0,178 0,000 -0,126 0,011 -0,146 0,003 
A6 0,339 0,000 0,667 0,000 0,227 0,000 0,463 0,000 
A7a 0,239 0,000 0,500 0,000 0,283 0,000 0,521 0,000 
A7b 0,086 0,000 0,171 0,000 -0,016 0,748 0,120 0,016 
A8 0,098 0,000 0,157 0,000 0,125 0,012 0,297 0,000 
A9 0,179 0,000 0,415 0,000 0,257 0,000 0,470 0,000 
A11 0,245 0,000 0,526 0,000 0,336 0,000 0,579 0,000 
A13 0,306 0,000 0,574 0,000 0,292 0,000 0,446 0,000 
A14 0,315 0,000 0,518 0,000 0,203 0,000 0,440 0,000 
A15 0,089 0,000 0,146 0,000 0,043 0,392 0,306 0,000 
A16 0,045 0,036 0,106 0,000 0,036 0,467 0,060 0,232 
A17 0,324 0,000 0,452 0,000 0,205 0,000 0,267 0,000 
B4 0,534 0,000 0,852 0,000 0,494 0,000 0,644 0,000 
B5 0,265 0,000 0,610 0,000 0,233 0,000 0,810 0,000 
B6 0,165 0,000 0,391 0,000 0,144 0,004 0,437 0,000 
B1 0,295 0,000 0,360 0,000 0,474 0,000 0,591 0,000 
B2 0,203 0,000 0,346 0,000 0,350 0,000 0,446 0,000 
B3a 0,391 0,000 0,843 0,000 0,529 0,000 0,862 0,000 
B3b 0,366 0,000 0,757 0,000 0,478 0,000 0,814 0,000 
B7 0,240 0,000 0,560 0,000 0,364 0,000 0,552 0,000 
C2 0,291 0,000 0,549 0,000 0,375 0,000 0,687 0,000 
C3 0,435 0,000 0,914 0,000 0,447 0,000 0,850 0,000 
C1a 0,366 0,000 0,868 0,000 0,368 0,000 0,877 0,000 
C1b 0,357 0,000 0,733 0,000 0,244 0,000 0,743 0,000 
C4 0,289 0,000 0,673 0,000 0,403 0,000 0,721 0,000 
C5 0,176 0,000 0,255 0,000 0,215 0,000 0,255 0,000 
D3 0,222 0,000 1,000  0,106 0,034 1,000  
D1a 0,414 0,000 0,807 0,000 0,347 0,000 0,696 0,000 
D1b 0,400 0,000 0,942 0,000 0,272 0,000 0,903 0,000 
D2 0,421 0,000 0,591 0,000 0,404 0,000 0,543 0,000 
A18 0,112 0,000 0,329 0,000 0,186 0,000 0,359 0,000 
A19 0,438 0,000 0,710 0,000 0,313 0,000 0,492 0,000 
A20 0,248 0,000 0,708 0,000 0,377 0,000 0,859 0,000 
A21 0,243 0,000 0,698 0,000 0,372 0,000 0,855 0,000 
A22 0,448 0,000 0,753 0,000 0,350 0,000 0,512 0,000 
E1 0,045 0,034 0,334 0,000 -0,018 0,724 0,471 0,000 
E2 0,132 0,000 0,695 0,000 0,182 0,000 0,629 0,000 
E3 0,256 0,000 0,728 0,000 0,216 0,000 0,705 0,000 
E4 0,075 0,000 0,579 0,000 -0,046 0,360 0,434 0,000 
E5 0,154 0,000 0,510 0,000 -0,011 0,822 0,269 0,000 
F1 0,157 0,000 0,505 0,000 0,225 0,000 0,403 0,000 
F2 -0,023 0,276 0,570 0,000 0,055 0,272 0,422 0,000 
F4 0,223 0,000 0,294 0,000 0,066 0,184 0,437 0,000 
F5 0,101 0,000 0,331 0,000 0,180 0,000 0,406 0,000 
F6 0,158 0,000 0,320 0,000 0,462 0,000 0,647 0,000 
F7 0,001 0,969 0,171 0,000 -0,062 0,217 0,171 0,001 
F8 0,372 0,000 0,334 0,000 0,379 0,000 0,338 0,000 
 
M33. táblázat – Az indikátorok korrelációs koefficiense és szignifikanciája kritériumaik és az 
erdıállomány természetességi értékével
 229 
Erdıtermészetességi típusok Jellemzı 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
F a á l l o m á n y            
Természetes fafajok aránya (%) > 90 > 90 > 90 < 10 > 90 > 90 > 90 < 25 > 90 < 50 
Idegenhonos fafajok aránya (%) < 10 < 10 < 10 > 90 < 10 < 10 < 10 < 10 < 10 > 20 
Termıhelyidegen fafajok aránya (%) < 10 < 10 < 10 < 10 < 10 < 10 < 10 < 10 < 10 > 30 
Korosztályok kódja1 1,52 1,70 1,91 1,18 2,05 1,87 1,65 1,12 3,17 1,96 
Záródástartomány (%) 21,99 20,24 35,71 21,91 21,65 26,34 23,98 8,95 57,52 38,11 
Záródásátlag (%) 83,22 84,24 75,72 82,16 85,53 81,43 82,85 6,96 63,36 75,36 
Tisztások jelenlétének kódja2 1,02 1,02 1,09 1,03 1,00 1,04 1,02 1,28 1,57 1,24 
Faállomány szintjeinek kódja3 1,26 1,43 1,56 1,09 1,66 1,43 1,37 1,03 1,71 1,60 
Idıs fák mennyisége (db/ha) 0,26 0,29 0,29 0,35 0,27 0,28 0,26 0,43 1,24 0,38 
Lábon álló holtfa aránya (%) 2,36 2,96 2,09 1,70 3,75 3,14 2,63 0,20 6,31 3,04 
Vastag álló holtfa száma (db/ha) 0,21 0,35 0,36 0,07 0,39 0,29 0,19 0,02 1,71 0,64 
Vastag fekvı holtfa száma (db/ha) 0,27 0,40 0,43 0,07 0,51 0,45 0,24 0,04 2,01 0,76 
Cserjeszint           
Cserjeszint borítástartománya (%) 30,27 26,79 61,13 26,08 29,01 32,84 37,17 33,65 54,46 42,04 
Cserjeszint borításátlaga (%) 27,21 26,79 41,11 27,69 22,45 29,47 34,17 58,52 40,39 23,89 
Idegenhonos cserje- és fafajok arányának kódja4 1,23 1,24 1,53 2,17 1,26 1,43 1,42 1,59 1,37 1,22 
Nitrofil cserje- és fafajok arányának kódja5 1,50 1,49 1,77 2,33 1,27 1,66 1,60 1,55 1,52 1,29 
Gyepszint           
Gyepszint borítástartománya (%) 36,46 35,01 50,37 29,64 20,77 41,63 33,80 35,59 60,16 53,73 
Gyepszint borításátlaga (%) 42,08 45,13 38,94 46,84 8,00 42,10 32,35 58,78 47,80 28,96 
Kísérıfajok meglétének kódja6 2,72 2,60 2,48 3,60 3,34 2,62 2,84 3,13 2,00 2,69 
Gyom- és/vagy nitrofil fajok borításaránya (%) 21,25 25,62 21,24 65,06 18,16 24,51 16,54 59,26 19,35 25,38 
Mohaszint borítástartománya (%) 1,44 1,98 2,48 2,40 1,15 1,69 2,34 0,48 4,83 69,96 
Mohaszint borításátlaga (%) 0,75 0,93 1,01 0,95 0,49 0,95 1,23 0,24 1,70 29,47 
Újulat           
Újulat borítástartománya (%) 13,80 18,62 42,92 7,70 10,63 18,62 14,57 22,83 24,21 19,73 
Újulat borításátlaga (%) 9,79 13,72 25,06 5,96 5,61 14,17 9,07 38,03 14,42 10,04 
Idegenhonos újulat aránya (%) 4,78 7,04 10,80 31,74 5,23 9,74 8,15 7,76 7,13 3,24 
 230 
Vadhatás           
Gyepszint rágásának kódja7 1,40 1,43 1,59 1,30 3,90 1,66 1,60 1,34 1,98 1,27 
Alomszint károsításának mértéke (%) 6,82 7,47 10,43 6,83 59,16 11,00 11,56 3,46 17,03 6,80 
Termıhely           
Másodlagos erózió kódja8 -0,09 -0,09 -0,20 -0,09 -0,43 -0,22 -0,17 -0,07 -0,40 -0,18 
Erózió mértékének kódja9 1,28 1,25 1,59 1,17 1,97 1,54 1,44 1,20 2,02 1,38 
Talajréteg-keveredés kódja10 -0,02 -0,01 -0,01 -0,22 -0,02 -0,05 -0,04 -0,14 -0,02 -0,09 
Mikroélıhelyek számának kódja11 1,42 1,54 1,65 1,15 1,64 1,62 1,59 1,22 2,33 1,49 
Erdırészletek száma (db) 570 540 301 349 88 238 316 152 223 45 
 
M34. táblázat – Az erdıtermészetességi típusok fontosabb jellemzıi (a számértékek csoportátlagokat jelentenek) 
 
Jelmagyarázat (a kódok részletes értelmezését a Függelék 6. tartalmazza): 
 
1:  1 – egy korosztály, 2 – két egymáshoz közeli korosztály, 3 – két egymástól távoli korosztály, 4 – három vagy több egymáshoz közeli 
korosztály, 5 - három vagy több egymástól távoli korosztály 
2:  1 – igen, 2 – nem 
3:  1 – egyszintes, 2 – kétszintes, 3 – három- vagy többszintes 
4:  1 – 0 %, 2 - < 10 %, 3 – 10-50 %, 4 - > 50 % 
5:  1 – 0 %, 2 - < 10 %, 3 – 10-50 %, 4 - > 50 % 
6:  1 - nagyszámban vannak meg, 2 – megvannak, 3 – csak szórványosak, 4 – hiányoznak 
7:  1 – nincs, 2 – kevés, 3 – sok, 4 – teljes 
8:  0 – hiányzik, -1 – létezik 
9:  1 – 0 %, 2 - < 10 %, 3 – 10-50 %, 4 - > 50 % 
10:  0 – hiányzik, -1 létezik 





Fejlesztési cél típusa Természetvédelmi prioritások Fahasználat 





A természetes újulat támogatása. 
folyamatvédelem, 





A természetes újulat eltávolítása, 
mesterséges felújítás. 

















Új erdı létesülése. 
folyamatvédelem,            
faj- és biotópvédelem nincs nincs beavatkozás „ıserdı” 
ÁLLOMÁNYMEGİRZÉS: 
A természetes újulat szelektív támogatása, 
történeti gazdálkodási formák megtartása. 
faj- és biotópvédelem, 
kultúrtörténeti érték 
védelme 














Közvetlen beavatkozást nélkülözı típus. 
folyamatvédelem,             
faj- és biotópvédelem nincs nincs beavatkozás „ıserdı” 
 
M34. táblázat – Az integratív és szegregatív fejlesztési célok tipizálása különbözı természetvédelmi prioritások és a beavatkozások intenzitása 




M35a-f. táblázat – A természetesség értékelése védettség, erdıformák, használati módok szerint 
 
 
M35a. táblázat – Védett természeti területek erdei I. 
 
 Természetvédelmi terület Tájvédelmi körzet Nemzeti park 
Pozitív 
• A természetes erdıdinamika 
zavartalan részszakaszai 
• A fák magas életkora 
• Termıhelynek megfelelı fafajok 
• Jó habitat-feltételek az öreg 
állományok konzervatív fajainak 
• Finom struktúrák 
• Általában a termıhelynek megfelelı 
ıshonos fafajok dominálnak 
• Többnyire nagy, összefüggı terület 
• Bizonyos fajokra nézve elınyösek a 
vágásterületek és a fiatal állományok 
• Teljes fejlıdési ciklus irányítatlan 
dinamikával 
• Famatuzsálemek is találhatók 
• Katasztrófa- és összeomlási területek 
is vannak 
• Jelentıs holtfa-kínálat 
• Természetes strukturáltság és 
természetes sokféleség megléte 
• Sok mikroélıhely és finom 
szerkezeti elem található 
• Nagy területen túlnyomórészt 
erdıbelsı klíma uralkodik 




























• Kicsi a területnagyság 
• Az élılényekben gazdag 
összeroppanási szakasz kiesik 
• Csekély a holtfa-kínálat 
• A fényigényes katasztrófa-fajok 
háttérbe szorulnak 
• A természetközeli erdıgazdálkodást 
csak részben alkalmazzák 
• Csekély a holtfa-kínálat 
• A gazdálkodás a fontos habitat-
rekvizítumokra nincsen tekintettel, 
kevés a famatuzsálem, stb. 
• Kis területnél vagy elszigeteltségnél 
a folyamatok csak feltételesen 
természetközeli módon futnak, mivel 
a fajkészlet nem teljes 
• Nem kellı területnagyságnál a fauna 
kiteljesedése nem lehetséges 





M35a. táblázat (folytatás) – Védett természeti területek erdei II. 
 
 Erdırezervátum Bioszféra-rezervátum Vadon-terület 
Pozitív 
• Hosszú idejő, irányítatlan dinamika 
• Termıhelytipikus vegetáció 
természetközeli struktúrákkal 
• Holtfa-kínálat 
• Különleges struktúrák megléte 
• A lombkoronaszint egyedeinek 
természetközeli koreloszlása 
• Famatuzsálemek megléte 
• Természetközeli erdıállomány-klíma 
• A talajképzıdés hosszú idejő 
állandósága 
• A magterületen irányítatlan dinamika 
• Famatuzsálemek is elıfordulnak 
• Holtfa-kínálat 
• Termıhelynek megfelelı ıshonos 
fafaj-változatosság 
• Nagy struktúrdiverzitás és kontraszt-
gazdag mintázat a környezı 
területektıl való elhatárolódás miatt 
• Az erdıfejlıdés irányítatlan 
dinamikája 
• Az egykor antropogén módon 
alakított vegetáció autogén 
regenerációja 
• Többnyire öreg fák is vannak 
• Holtfa-kínálat 
• A korhadékfa- és talajképzıdés 
zavartalan állandósága 
• Finom struktúrák gazdag tárháza 
• Kedvezı habitatok a xylobionták és a 




























• A többnyire kis területnagyságok 
miatt a folyamatok csak feltételesen 
természetközeliek 
• A nagyobb gerincesek (speciális 
herbivórák, nagy területigényő fajok) 
számára nem elegendı élettér 
• Többnyire izolációs effektusok 
lépnek fel 
• Gazdasági területen belül a 
magterület sziget helyzetben van 
• A területnagyság és a beágyazottság 
miatt fragmentációs problémák 
lépnek fel 
• A kisterülető magterület miatt 
hiányzik az erdıbelsı-klíma, 
valamint az erdıfelújulási ciklusok 
reprezentatív szakaszai 
• A „másodlagos ıserdık” esetében 
viszonylag csekély természet-
közeliség várható el a fafaj-össze-
tétel, holtfa, talajképzıdés és 
korosztály-eloszlás tekintetében 
• Kis területen nagy fajkicserélıdés 
várható az erdıfejlıdés dinamikája 




M35b. táblázat – Történeti erdıformák és használati módok 
 
 Sarjerdı Középerdı Legelıerdı Paraszti erdı 
Pozitív 
• Pionír fás növények és 
vágásnövényzet 
• Termıhelynek megfelelı fa- és 
cserjefajok 
• Sok elegyfafaj és cserjefaj 
• Ápolásmentes növekedés 
• Részbeni szintezettség a 
cserjeszint segítségével 
• Erdıszegély- és fényigényes 
fajok akkumulálódhatnak 
• A túltartott egyedek magas 
életkora 
• Az erdıfejlıdési fázisok 
sokfélesége 
• Termıhelynek megfelelı 
fajgazdag lombfaelegy 
• Szerkezeti gazdagság 
• Optimális habitat-struktúra a 
mellékállomány felújulási 
fázisában minden szint fajai 
számára 
• Magas életkor a fáknál 
• Részben nagy holtfa-kínálat 
• Fényigényes fafajok kerülnek 
elıtérbe 
• Nagyon magas életkor is 
lehetséges egyes faegyedeknél 
• Az erdıfoltokban irányítatlan 
dinamika érvényesülhet 
• A késıi regenerációs fázisok és 
azok elemei is megırzıdnek 
• Struktúr-gazdagság: élıhely-
komplexek alakulnak ki 
átmenetekkel és szegélyekkel 
• Famatuzsálemek megléte 
• Napsütötte foltok is vannak 
• Holtfa-kínálat is van 
• Faj- és táplálékgazdagság (pl. 
sokféle termés) 
• Nagy termıhelyi diverzitás 
(foltosság): pl. nyomok, 
fekvések, legelések, nem terhelt 
területek, talajsebzések és 
vizenyısödések 
• Természetes újulat 
• Dinamikus kibontakozás 
minden korosztályban 
• Eltérı növekedési formák 
• Termıhelynek megfelelı 
ıshonos fafaj-összetétel 
• A kisterülető használatok miatt 
a talajképzıdés állandósága 
• Minden szintben nagy 
fajgazdagság 
• A cserjék és az elegyfafajok 
megtartása 
• Többnyire fajgazdag 
erdıszegélyek is vannak 
• Kellı szintezettség 
• Odvas fák és fészkelésre 




























• Rövid élettartam, a hosszú élető 
erdıállományok visszaszorítása 
• A fafaj-összetételben 
mesterséges szelekció van 
• A fatérfogat teljes eltávolítása 
• Hiányzik a holtfa vagy az öreg 
fa 
• Nincsen vastag fa 
• Strukturális szegénység 
• A mellékállomány visszavetése 
a rövid vágásforduló miatt 
• Rendszeres újulat 
tuskósarjakból 
• A fafaj-összetétel többnyire 
használatfüggı 
• Részben nagy záródás 
• Nincs erdıbelsı-klíma 
• Markáns fafaj-szelekció 
• Jelentıs szelekciós nyomás a 
fafaj-sokféleségre 
• Egyes fajok (pl. tölgyek) 
elıtérbe helyezése 
• Tápanyag-vesztés, talajerózió 
• Erdı-megsemmisülés 
• Érzékeny virágos növények és 
fiatal fák veszélyeztetése (rágás, 
hántás, dörzsölés, taposás 
következtében) → erıteljes 
szelekció 
• Eutrófizálódás a delelı- és 
éjszakázó helyeken 
• Nagy útsőrőség 
• Száradék, holtfa alig van 
• Famatuzsálemek alig vannak 
• A rendszeres belenyúlások 
miatt hosszabb nyugalmi 
idıszak nincs 
• Az árnytőrı és árnyaló fafajok 
dominanciája miatt a fény-
igényes növény- és állat-
fajoknak alig van élettere 
• Kiélt talajvegetáció 
(alomszedés, makkoltatás stb.) 
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M35c. táblázat – Rendszeres erdıfenntartási formák I.: Erdıgazdálkodási és –kezelési módok 
 
 Ültetvényszerő fatermesztés Természetközeli erdıgazdálkodás Természetvédelmi erdıkezelés 
Pozitív 
• A faállomány megléte • Felújulási dinamika 
• Természetes öngyérülés 
• A fák magas életkora 
• Holtfa jelenlét 
• Finom struktúrák megléte 
• A talajéletet megırzése 
• A nagyterülető erózió, kopárosodás, 
árvizek megakadályozása 
• Az erdei mikroklíma megırzése 
• Megmaradhatnak a termıhelyhez 
alkalmazkodott fafajok populációi 
• A korosztályok kisterülető 
mozaikossága 
• Elegyfafajok jelenléte 
• Ökológia folyamatok használata 
• Az erdei ökoszisztémák 
dinamikájának fenntartása 
• A természetes erdıtársulások 
állományainak megtartása vagy 
visszaállítása 
• A fák magas életkora 
• Holtfa jelenlét 
• Finom struktúrák megléte 
• A talajéletet megırzése 
• A nagyterülető erózió, kopárosodás, 
árvizek megakadályozása 
• Az erdei mikroklíma megırzése 
• Megmaradnak a termıhelyhez 
alkalmazkodott fafajok populációi 
• A korosztályok kisterülető 
mozaikossága 
• Odvas fák, sarjcsokrok megléte 
• Elegyfafajok jelenléte 




























• Termıhelyidegen, tájidegen és 
nemesített fafajok kiterjedt 
alkalmazása 
• Alacsony vágáskor 
• Mesterséges felújítás 
• Gyakori erdészeti beavatkozások 
• Holtfa-hiány 
• Részben termıhelyidegen és 
tájidegen fafajok jelenléte 
• Beszőkülés a gazdaságilag fontos 
fafajokra 




M35d. táblázat – Rendszeres erdıfenntartási formák II.: Üzemmódok 
 
 Vágásos üzemmód Szálalásos üzemmód Örökerdı 
Pozitív 
• Bolygatásnak kitett szabad területek 
• Részben szabad növekedési 
dinamika 
• Erdıtömb-felszakadások 
• Húsos terméső cserjék elszaporodása 
• Vágásnövényzet megléte 
• Dinamikus belsı struktúra 
• Öreg fák megléte 
• Jelentıs szintezettség 
• Természetes újulatra alapoz 
• Termıhelynek megfelelı fafaj-
elegyedés 
• Optimális biotóp az öreg fák 
lakóinak 
• A habitat-kínálat és az erdıbelsı-
klíma hosszú idejő állandósága 
• Természetes újulaton alapul 
• A fák magas életkora 
• A strukturális felépítésben nagy 
cserélıdés 
• Termıhelynek megfelelı fafaj-
elegyedés 
• Részben szétesési fázis és holtfa 
• Optimális biotóp az öreg fák 
lakóinak 





























• Rövid(ebb) vágásforduló 
• Nagy, homogén területek kialakulása 
• Sztereotip erdıfelújítás 
• A pionír vegetációt visszaszorítják 
• Szabályos elıhasználatok 
• A termıhelyi diverzitás nivellálása 
• Struktúr- és fajszegénység 
• Egyformaság 
• Magas záródás 
• Részben rövid, gyenge koronák 
• Kevés holtfa-kínálat 
• Gyakran nem ıshonos és /vagy 
termıhelyidegen fafajok és 
genetikailag elszegényített 
szaporítóanyag alkalmazása 
• Részben nagy útsőrőség 
• Állandó belenyúlások 
• Kevés holtfa 
• A természetes erdıfejlıdés és 
bélyegei elnyomása 
• A nyílt (szabad) terület képzıdés és a 
fényigényes fajok elnyomása 
• Az erdıtalaj részben nagy árnyalása 
• Extrém esetben kevés fontos fafajra 
való korlátozódás 
• A xylobionták részére semmi élettér 
• A konkurrencia-viszonyok lehetıvé 
teszik, hogy bizonyos tájidegen 
fafajok egy bizonyos dominanciát 
elérjenek 
• Semmilyen nagytestő herbivort nem 
tolerál 
• Nagyobb nyílt területek képzıdését 
elkerüli 
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M35e. táblázat – Rendszeres erdıfenntartási formák III.: Vágásmódok (a vágásos üzemmódon belül) 
 
 Tarvágás Tarvágásos felújítóvágás Fokozatos felújítóvágás Szálalóvágás 
Pozitív 
• A csemeték nem sérülnek a 
véghasználat során 
• Katasztrófa-területet imitál 
• A bolygatásokhoz szokott 
élılények elszaporodásának 
kedvez 
• Katasztrófa-területet imitál 
• A bolygatásokhoz szokott 
élılények elszaporodásának 
kedvez 
• Természetes újulatra alapoz 
• Nagymennyiségő újulat 
• Pionír fajok 
elszaporodhatnak 
• Az erdıtalaj kevésbé 
károsodik 
• Természetes újulat 
• Elegyfák és szilvikol fajok 
megmaradhatnak 
• Az erdıtalaj kevésbé 
károsodik 
• Nagymennyiségő újulat 
• Részben természetes 
kiválogatódás 
• Nincs idegenhonos és 
termıhelyidegen fafaj 
• Hosszú felújítási ciklus 
• Természetes újulat 
• Elegyfák és szilvikol fajok 
megmaradhatnak 
• Az erdıtalaj kevésbé 
károsodik 
• Nagymennyiségő újulat 
• Részben természetes 
kiválogatódás 
• Az állományklíma 
megmarad 
• Nincs idegenhonos és 
termıhelyidegen fafaj 
• Az öreg(ebb) állomány-
foltokat igénylı fajoknak 




























• Az állományklíma 
megszőnik 
• Erıs talajbolygatás 
• Elegyfák rendszerint 
hiányoznak 
• Nincs természetes újultat 
• Sematikus ültetési hálózat 
• Kicsi a csemeteszám 
• A zárterdei fajok vissza-
szorulnak, vagy eltőnnek 
• Idegenhonos és termıhely-
idegen fajok csemetéi is 
alkalmazásra kerülhetnek 
• Az állományklíma 
megszőnik 
• Elegyfák rendszerint 
hiányoznak 
• A zárterdei fajok vissza-
szorulnak, vagy eltőnnek 
• Hiányzik a holtfa 
• Egy magtermésre alapoz 
• Nagy területet érint 
• Rövid felújítási ciklus 
• Kevés a holtfa 
• Az öreg állományokat 
igénylı fajoknak nincs meg a 
folyamatosság 
• Kevés holtfa 
• A természetes erdıfejlıdés 
és bélyegei elnyomása 
• Extrém esetben kevés fontos 
fafajra való korlátozódás 
• A xylobionták részére semmi 
élettér 
• Pionír fajok hiányoznak 
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M35f. táblázat – Rendszeres fenntartási formák IV.: Bontásmódok 
 
 Ernyıs (egyenletes) bontás Sávos, szegélyes és vonalas bontás Csoportos és lékes bontás 
Pozitív 
• Természetes újulat 
• A túltartott egyedek magas életkora 
• Nincs talajfelszín szabadon hagyás 
• Erısen korhadt fák is lehetnek 
• Részben nagyon öreg hagyásfák is 
vannak 
• Termıhelyálló újulat található 
• Természetes újulat sávos 
korcsoportokban 
• Nincs nagyterülető beavatkozás 
• Az erdıbelsı-klíma részben 
megmarad 
• Jól benapozott nyílt erdıszegély 
• Gazdag mintázat 
• Szakaszos korosztály-megoszlás 
• Ideális beszálló, ülı és vadászó 
helyek (fıleg madaraknak) 
• Természetes újulat csoportokban 
• Kisterülető benapozások 
• A felújulási foltokban többnyire 
autogén differenciálódás 
• Nincs térbeli rend 
• Elegyes és vegyes korú erdı 
keletkezik 
• Jelentıs mozaikosság az öreg 
állomány és a lék szoros 
szomszédsága miatt 
• Az átmeneti (befalazott) zónákban az 
erdei fák érdekes strukturális 




























• A felújítási mód csak kevés fafaj 
számára kedvezı 
• A felverıdı újulat nivellálódik 
• Nagy a kárrizikó az idıs állomány 
destabilizálódása miatt 
• Erdıklíma elvesztése 
• A termıhelyi mozaikot nem veszi 
figyelembe 
• Az újulat gyors felnövekedése 
kifejezett mintázat nélkül 
• Holtfa alig 
• Többnyire fajszegény utódállomány 
• Nagy kárrizikó az új belevágásoknál 
• Jelentıs és mélyreható szegélyhatás 
• Holtfa alig 
• Térbeli rend 
• Az idıs korosztályban többnyire 
csekély fafaj-diverzitás 
• A szegélyek gyors átalakítása miatt 
gyors fajkicserélıdés 
• Famatuzsálemek hiányoznak 
• Behatárolt fafaj-sokféleség 
• Holtfa alig 
• A fényigényes vágásnövényzet 
kiiktatása 
• Famatuzsálemek hiányoznak 
• Holtfa alig 
• Az ernyı alatt (bontóvágás) csak 

















2. Felvételi jegyzıkönyv 
3. A felvételi jegyzıkönyvek kitöltési útmutatója 
4. A kultúrerdık kijelölésének és felvételezésének szempontjai 
5. A felvételi jegyzıkönyvek adatainak ellenırzése 
6. Értékszámok rendelése a terepi adatokhoz (a természetességi változókhoz) – 
1. szint 
7. A változók súlyozása és a változócsoportok számítása – 2. szint 
8. Az erdırészletek természetességi mutatójának számítása – 3. szint 
9. A 2. szintben számított természetességi mutatók elméleti minimum és 
maximum értékei  




Függelék 1. – Projektleírás 
 
Szakértık: ASZALÓS RÉKA, BARTHA DÉNES, BODONCZI LÁSZLÓ, BÖLÖNI JÁNOS, KENDERES KATA, ÓDOR PÉTER, 
STANDOVÁR TIBOR, SZMORAD FERENC, TÍMÁR GÁBOR 
 
Felmérık: A Széchenyi-terv megvalósításán ügyködı terepbotanikusok és erdészek egy része. 
 
A projekt célja: A magyarországi erdık természetességének becslése (1) egy folytonos skálán, (2) országosan 
reprezentatív mintavétel alapján, (3) több (faállományra, cserjeszintre, gyepszintre, újulatra, vadhatásra, 
termıhelyre vonatkozó) indikátor kvantitatív felhasználásával. A vizsgálat alapján: 
 
I. Rögzíteni szeretnénk az ezredforduló erdeinek természetességi állapotát. 
II. Választ szeretnénk adni az alábbi kérdésekre: 
1. Milyen a magyarországi erdık természetessége összességében, illetve kritérium csoportok (faállomány, 
cserjeszint, gyepszint stb.) szerinti bontásban? 
2. Milyen az erdıgazdasági tájcsoportok és tájak erdeinek természetessége? 
3. Milyen az egyes természetszerő erdıtársulás-csoportok és a kultúrállományok természetessége? 
4. Hogyan befolyásolják a természetességet a különbözı gazdálkodási módok és a termıhelyi sajátságok? 
5. Milyen az egyes kritérium-csoportok szerepe a természetességi állapot jelenlegi szintjében? 
 
További vizsgálatok segítségével keressük a választ az alábbiakra: 
 
6. Hogyan változik a korosztályok során a természetesség? 
7. Függ-e a természetesség az állományok (erdırészletek) nagyságától? 
8. Függ-e a természetesség a kezelések típusától? 
III. Fejleszteni szeretnénk a természetesség vizsgálati módszerét. 
IV. Az erdık gazdálkodásával, védelmével kapcsolatos gyakorlati ajánlásokat szeretnénk megfogalmazni. 
 
Felvételi objektumok: fa(erdı)állományok, melyek a gazdálkodásba vonás következtében az 
erdırészletekkel helyettesíthetık. Minden erdırészletrıl külön adatlapot töltünk ki. 
 
A hipotetikus természetes erdıkép: mivel a vizsgálat a hazai erdık természetességének értékelését tőzte ki célul, 
bevezetésként szeretnénk megfogalmazni azt a hipotetikus természetes erdıképet, amit a hazai erdıtípusok 
esetében referenciának tekinthetünk. E nélkül a feltett kérdések pl. „Milyen a magyarországi erdık 
természetessége?” nem megválaszolhatók. Az ıserdıkép nehéz meghatározhatósága ellenére tisztázni kell, hogy 
mi a vizsgálat szempontrendszere, vagyis milyen sajátosságok milyen állapotai növelik szemünkben a 
természetességet. 
A természetességet növelı illetve csökkentı biológiai sajátosságokat az határozza meg, hogy 
az erdı képe mennyire hasonlít az adott termıhelyen általunk feltételezett természetes 
erdıképhez. E természetes erdıképrıl azt feltételezzük, hogy emberi hatásoktól mentesen, a 
természetes erdıdinamikai folyamatok során alakul ki. Mivel vizsgálataink alapegységei 
erdırészletek (3-10 ha kiterjedésben), a természetes erdıkép állomány szintő sajátságaihoz 
viszonyítunk, és a táji léptékő vonatkozásaitól eltekintünk (ami a vizsgálat használhatóságát 
korlátozza). Jelen esetben ehhez viszonyítjuk erdeink természetességi állapotát. A 
természetesség nem közvetlenül mutatja az erdı érintetlenségét, hanem megpróbáljuk olyan 
mesterséges, folytonos változóként definiálni, amit az erdı kompozícionális és szerkezeti 
sajátságaiból vezetünk le. 
A felvételezés menete: A termıhelyi jellemzık, a környezı állományok, termıhely-növényzet 
analógiák, diagnosztikai fajok (ill. fajkombinációk) és indikatív termıhelyi kombinációk, 
valamint a rendelkezésre álló egyéb információk (pl. vegetációtérkép) alapján nevesíteni kell 
a potenciális természetes erdıtársulást. Ez alatt azt a záró (klimax vagy szubklimax) 
erdıtársulást értjük, amely a jelenlegi (aktuális) termıhelyi feltételek mellett, az antropogén 
hatások kizárásával az adott területre „odaképzelhetı” (elméleti konstrukció). Ennek adott 
korú állapotával (fázisával) vetjük össze az aktuális vegetációállapotunkat úgy, hogy 
szintenként elemezzük a jellemzıket. Mivel a természetességnek ez statikus megközelítése, 
ezért a természetes erdıdinamika állományszintő jellemzıinek vizsgálatával egészítjük ki azt. 
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Megjegyzés: Valójában az ıserdıt kellene összehasonlítási alapnak venni, de errıl (még) 
keveset tudunk, s az összehasonlításnak módszertani akadályai vannak. Az ıserdıkép 
nehezen vagy nem standardizálható (legfeljebb különbözı állapot- vagy folyamatjellemzık 
eloszlási görbéivel), így az összehasonlítás is problémás, mert nem tudjuk megmondani, hogy 
hogyan kell kinéznie az „etalon” vegetációképnek. Hangsúlyozni kell azt is, hogy a 
potenciális természetes erdıtársulás és a természetes erdıdinamika állományszintő jellemzıi 
alapján konstruált viszonyítási alap nem öreg, meglehetısen egykorú, ritka, védett fajokban 




• A potenciális természetes társulás nem erdı, de a területen faállomány áll. Ezt minden esetben jelezzük a 
potenciális erdıtársulás rovatban. Ebben az esetben nincs viszonyítási alapunk (erdıképünk), csak az 
abszolút mutatók alapján értékelünk. 
• Az erdırészletben nem a potenciális természetes erdıtársulás záró stádiuma figyelhetı 
meg, hanem a termıhelyre jellemzı természetes szukcesszió iniciális vagy átmeneti 
stádiuma. Ebben az esetben a rendelkezésre álló szempontokból csak azokat vesszük 
figyelembe, amelyekre válasz adható, s a megjegyzésben külön szöveges jellemzést 
adunk. 
• Amennyiben egy erdırészletben két (vagy több) potenciális erdıtársulás is fölismerhetı 
(nem jól húzták meg a határokat, ez (fıleg hegyvidéken) gyakori eset lehet), úgy 
értelemszerően a társulások állományfoltjaira külön-külön felvételi lapot kell kitölteni 
abban az esetben, ha a folt(ok) területe meghaladja az erdırészlet területének 10 %-át. Ha 
az eltérı állománytípus területaránya 10 %-nál kisebb, akkor azt nem kell elkülöníteni, 
külön felvételi lapon leírni. 
• Elıfordulhat, hogy egy erdırészleten belül nem állapítható meg csak egy potenciális 
természetes erdıtársulás, mert a részlet két vagy több társulás átmenete és / vagy 
mozaikja. Ekkor a területrészesedés sorrendjében kell ıket feltüntetni. 
 
A mintaterületek kijelölésének elvei 
 
A kiinduló adatokat, a fı típusok területét BÖLÖNI (2001) számításai alapján vettük. A 
súlyszámok megállapításánál becslést alkalmaztunk, amely a fıtípusokon belüli típusok 
számán, területi eloszlásán alapszik elsısorban. 
 
Fıtípus Terület (eha) Súlyszám Mintaterületek száma 
Természetszerő erdık 700 6 1950 
Átmenetek 350 4 660 
Kultúrerdık 800 1 390 
Összesen 1.850  3000 
 
A természetszerő erdık és az átmenetek mintaterületeinek (erdırészleteinek) kijelölése az 
Országos Erdıállomány Adattár alapján történik véletlen mintavétellel. A leválogatásnál még 
kritériumként szabtuk, hogy az erdırészletek területe 3-10 ha között legyen, alkalmazkodván 
az Erdıtervezési Útmutató elıírásaihoz. 
A kultúrerdık esetében a mintaterületek száma a típusok területaránya és heterogenitásukat 






Akácosok 43,6 0,75 126 
Nemesnyárasok 16,0 1,00 62 
Kultúrfenyvesek 31,1 1,40 166 





Függelék 2. – JEGYZİKÖNYV 
erdırészletek természetességének megállapításához 
 
Felvételezı neve: Dátum: 
Erdıgazdasági táj: Község: 
Tag: Erdırészlet: Terület (ha): 
Potenciális természetes erdıtársulás: 
 
lejtıszög (tól-ig): …………….. kitettségek: ……………… talajtípus: ………..…….. termıréteg vastagsága: ………… 
 
A. Lombkoronaszint 
1.* Természetes 5% feletti elegyarányú fafaj(ok) aránya(i): ................…......% ....…......…..........% ...........…............% 
..............…..........% ........…...…..........% .........….…...........% ..….....................% ........…...............% ........…...............% 
2.* Az 5% alatti elegyarányú természetes elegyfák aránya:  ..........….…...........% 
3.* Az idegenhonos fafaj(ok) aránya:    .............…….........% 
4.* Nemesített ıshonos fafaj(ok) fajtájának(inak) aránya:  ..........…...….........% 
5.* Termıhelyidegen, de ıshonos fafaj(ok) aránya:   ..............…............% 
6. Az állomány jól láthatóan    kb. egy korosztályból    két, egymáshoz közeli korosztályból    két, egymástól távoli 
korosztályból    három v. több egymáshoz közeli korosztályból    három v. több egymástól távoli korosztályból    áll. 
7.* A lombkoronaszint záródása (tól-ig/átlag):  …..….…-…..…..…/…..……..% 
8. Vannak-e 100 m2-nél nagyobb tisztások?  igen nem Összes kiterjedésük:  <20%         >20% 
9. Vannak-e 50 %-os záródás alatti foltok?   igen nem Összes kiterjedésük:  <20%         >20% 
10. A záródáshiány oka:   erdészeti beavatkozás  természetes bolygatás 
11. Az állomány záródás szerinti mozaikossága:  nagyszámú, eltérı záródású állományfolt  néhány nagyobb 
kiterjedéső, eltérı záródású folt  azonos záródásértékek az erdırészlet területén 
12. Az 50% alatti elegyarányú fafajok térbeli mintázata         egyenletes         szórványos         kisfoltos         nagyfoltos 
13. A faállomány  egy kettı  három v. több  szintbıl áll. 
14. A lombkoronaszint a cserjeszinttel összefolyik  jellemzıen igen  igen, helyenként  nem 
15.* Idıs fák mennyisége (db):  hiányzik  1-5  6-20  >21 
16. Idıs fák térbeli mintázata:  egyenletes szórványos kisfoltos  nagyfoltos 
17.* Szabálytalan törzs- és koronaformájú egyedek aránya: nincs  <10%  >10% 
18.* Lábon álló holt fák, facsonkok egyedszám aránya (∅ > 5 cm): ............…..............% 
19.* 30 cm-nél nagyobb átmérıjő álló holt fák, facsonkok száma: . .......…...................db 
20.* Földön fekvı holt faanyag borítása (∅ > 5 cm):  <1%  1-5%  >5% 
21. A holt faanyag korhadtsági állapota:  egyenletes  elsısorban kemény, kevésbé korhadt     
   elsısorban puha, erısen korhadt 






1. A cserjeszint  -  természetes okok miatt  mesterséges beavatkozások következtében  -  hiányzik. 
2. A cserjeszint eltávolításának van-e látható nyoma? van  nincs  
3.* A cserjeszint borítása (tól-ig/átlag): ………..…-………..…/…………..% 
4. A cserjeszint borítása, fajösszetétele a természetes társulás adott korú fázisához hasonlít: igen  nem 
5.* Az idegenföldi cserje- és fafajok aránya:  0% <10%  10–50%  >50 % 
6.* A nitrofil cserje- és fafajok aránya:  0% <10%  10–50%  >50 % 





1.* A gyepszint borítása (tól-ig/átlag):  ……….…-………..…/…………..% 
2.* A gyom- és/vagy nitrofil fajok borítás aránya:  ...........…..............% 
3. A gyepszintben a jellemzı domináns fajok mellett a kísérıfajok nagyszámban vannak meg megvannak   
     csak szórványosak  hiányoznak 
4. A gyepszint térbeli mintázata:   egyenletes szórványos kisfoltos  nagyfoltos 





1.* Az újulat borítása (tól-ig/átlag):  ……….…-………..…/…………..% 
2. A többéves életképes újulat aránya: ............…...........% 
3.* Az idegenhonos újulat aránya:  ..……………….% 





1.* Az összes fatörzs 0%-a     <10%-a 10-50%-a >50%-a  hántáskárt szenvedett. 
2.* A cserjeszint egyedeinek hajtásán (vesszején, gallyán) rágáskár figyelhetı meg:   nem  kevés  sok teljes 
3.* A gyepszint egyedein rágáskár figyelhetı meg: nem  kevés  sok teljes 
4.* A terület  ……………%-án  túrás, taposás, kaparás, vadcsapás figyelhetı meg. 





1. Másodlagosan (emberi tevékenység, háziállat vagy nagyvadállomány hatására) erózió lépett fel: igen nem 
2.* Az erózió a terület  0%-án  < 10%-án 10-50%-án > 50%-án tapasztalható. 
3. Az erózió  lineáris, mélyre ható areális, de felszíni areális, jelentıs  drasztikus 
4. A humuszforma nyershumusz  móder  mull 
5.* A talajtömörítéssel (taposás, nagygépek) károsított terület  0%  <10 %  >10% 
6. Van-e nyoma a talajrétegek keveredésének (szántás, altalajlazítás, tuskózás)?  van  nincs 
7. A talajfelszínen talajsebzések (pl. anyagkitermelések) tapasztalhatók  igen  nem 




G. Az állomány fajlistája 
Az idegenhonos (I), nemesített (NT), termıhelyidegen (T) fafajok, az idegenhonos (I) és nitrofil (N) cserjefajok, ill. az 
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 Függelék 3. – A felvételi jegyzıkönyvek kitöltési útmutatója 
 
B E J Á R Á S I  U T A S Í T Á S  
 
Az erdırészletet átlagosan 100 m-es vonalsőrőséggel kell bejárni, kétszer (oda-vissza). A kvantitatív jellemzıket 
a részletben többször megállva, több helyen becsüljük meg, ez alapján töltsük ki az adatlapot. Az üzemtervi 
adatokat célszerő az adatlapra elıre beírni és (amennyiben szükséges) azt módosítani. 
 
A Z O N O S Í T Ó K  
Felvételezı neve: – 
Dátum: A terepbejárás és az adatlap terepi kitöltésének dátuma. 
Erdıgazdasági táj: Nem kell megadni. 
Tag, Erdırészlet, Terület: Az üzemtervi adatok alapján kell megadni. 
Potenciális természetes erdıtársulás-csoportok: 
 














Délnyugat-dunántúli fenyıelegyes lombos erdık 
M É S Z K E D V E L İ  E R D İ K  
Bokorerdık 
Mész- és melegkedvelı tölgyesek 









Patak menti ligeterdık 
L Á P E R D İ K  
Égerlápok 
Főz- és nyírlápok 
Egyéb természetszerő erdık 
(e kategória alkalmazása esetén részletes leírást 
kérünk az állományról) 
 
Több potenciális erdıtársulás-csoport is megadható, ha nem egyértelmően eldönthetı, ill. mozaikos a terület. Ha 
lehet, törekedjünk egy társulás-csoport megadására. Ha kettı (vagy több) potenciális erdıtársulás elkülönül a 
részletben, és borításuk egyenként meghaladja a terület 10 %-át, akkor azokról külön adatlapot kell felvenni. Az 
elhatárolást a térképen is meg kell rajzolni. 
 
Lejtıszög, kitettség, talajtípus, termıréteg vastagsága: Üzemtervi adatokból lekereshetık, de módosításra, 
kiegészítésre szorulhatnak, többféle adat esetén a meghatározó (domináns) aláhúzandó. 
 




A kérdések az 5 m-t meghaladó magasságú faállományra vonatkoznak (1. ábra). Az erdırészlet (ill. azt 
megközelítı) mérető korábbi természeti katasztrófákról (melyek a faállományt homogenizálják) a 
megjegyzésben történjen említés. Szintén a megjegyzésbe kerüljenek az állományon jól felismerhetı erdészeti 
beavatkozások, illetve a faállomány sajátságaiban megjelenı egyéb emberi zavarások. A fafajok ıshonossága 
kérdésében irányadó a „Természet – Erdı – Gazdálkodás” c. könyvben közreadott 3.1. számú táblázat. A fafajok 
arányaira vonatkozó 1-5. kérdések adatainak összege adja ki a 100 %-ot a részletre, vagyis egy fafaj e kérdések 
között csak egy helyen szerepeljen. Az 1., 3., 5. pontoknál az üzemtervi adatot akkor helyesbítsük, ha azok 
egyértelmően rosszak (ez nem ritka). 
 
1. Természetes fafaj alatt azt értjük, amelyet az adott tájban (lásd Természet – Erdı – Gazdálkodás” c. könyv 3.1. 
táblázata) és az adott termıhelyen természetes körülmények között elıfordulónak tartunk (nem idegenhonos, 
nem termıhelyidegen ıshonos faj). Az arányok lombkorona vetület arányt jelentenek (százalékban). Ehhez 
az üzemtervi adatok szolgálnak alapként, ezeket kell módosítani, ha láthatóan, egyértelmően hibásak vagy 
hiányosak. Kérjük a fafaj(ok) nevét és elegyarányát beírni. Azokat a fafajokat kell itt felsorolni, amelyek 
 elegyaránya eléri az 5 %-ot. Az értékeket a részletben több helyen becsüljük, és ezt átlagoljuk. Az értékeket 5 
%-os kerekítésekkel adjuk meg. 
2. Ha egy-két fafaj alkotja, akkor fafaj kódjuk és borításuk külön megadandó. 
3. Táji szinten idegenhonos fafajokra a Természet – Erdı – Gazdálkodás” c. könyv 3.1. táblázata az irányadó. Ha 
az idegenhonos fafajokat 1-2 faj alkotja, akkor fafaj kódjuk és borításuk külön megadandó. 
4. Nemesített fajták: fehér nyár (’Villafranca’ = ’I-58/57’), fekete nyár (valamennyi nemes nyár), fehér főz 
(’Bédai egyenes’, ’Csertai’, ’Pörbölyi’, stb.). Az üzemterv irányadó felismerésükben. 
5. Termıhelyidegen = adott termıhelyen természetes körülmények között (érintetlen vagy nem ember által 
bolygatott termıhelyen) nem (vagy legfeljebb szálanként) fordul elı, de a tájban ıshonosnak számít. Pl. 
bükkös helyére ültetett cser. 1-2 fafaj esetében fafaj kódjuk és borításuk külön megadandó. 
 Különleges módon kell megítélni az erdeifenyı és a cser elıfordulását: 
 Az erdeifenyı 
a. DNY-Dunántúlon (Vendv., İrség, Hetés, Göcsej) a bükkösökben és gyertyános-tölgyesekben 10 % 
elegyarányig természetes fafaj, e fölött termıhelyidegen. 
b. NY-Dunántúlon mészkerülı erdıkben 20 % elegyarányig természetes fafaj, e fölött 
termıhelyidegen. 
c. Egyéb területen (kivéve Fenyıfıi homokvidék) idegenhonos. 
A cser 
a. A Zempléni-hegységben nem ıshonos. 
b. Cseres-tölgyesekben, mész- és melegkedvelı tölgyesekben, bokorerdıkben és alföldperemi 
lösztölgyesekben bármekkora elegyaránnyal természetes elıfordulású. 
c. Bükkösökben 10 %, gyertyános-tölgyesekben 20 % elegyarányig természetes fafaj, e fölött 
termıhelyidegen. 
d. Homoki tölgyesekben, ligeterdıkben nem lehet természetes elıfordulású, csak idegenhonos. 
6. Ez a kérdés is az 5 m feletti faállományra vonatkozik! A korosztályok között legalább 10-10 év különbség 
van. Korosztályként a min. 5 %-os elegyarányú és kb. azonos korú fákat értelmezzük. Két szomszédos 
korosztály közötti különbség távoli, ha az átmérıjük különbsége elosztva a nagyobb korosztály átmérıjével 
nagyobb, mint 0,5, és/vagy a korkülönbség nagyobb, mint 30 év. A kor és a méretben megmutatkozó 
különbségek nem mindig feleltethetık meg egymásnak. Sok korosztálynál, ha legalább két szomszédos távoli 
korosztályt találunk, akkor azt a kategóriát válasszuk, hogy „három v. több egymástól távoli korosztályból 
áll”. Ha a korosztályok nem válnak el, az 5 m feletti faállomány kor és méret tekintetében folyamatos 
átmenetet mutat, nincs két szomszédos és távoli korosztály (elsısorban természetszerő állományokra 
jellemzı), akkor a „három v. több egymáshoz közeli korosztályból” kategóriát kell megadni. 
7. A záródást egy fahossznyi sugarú kör területére becsüljük, függıleges vetítéssel (nem oldalról becsülve) (2. 
ábra). Záródás hiánynak a koronaszintben a koronák közötti hiányt értjük, magát a koronát homogénnek 
tekintjük (a korona nagy felületét érintı töréseket, lombvesztést viszont már záródás hiánynak vehetjük). Az 
elsı két érték a változó terjedelmére, a 3. az átlagára vonatkozik (a 3. a több helyen becsült záródások átlaga, 
ami nem feltétlenül számtani átlag). 
8. Minden olyan fátlan területet tisztásnak tartunk, amelynek gyepszintje állandósult és fajösszetétele eltér az 
állományétól, elsısorban nem erdei fajok alkotják (pl. erdıszegélyek, gyepek, rétek növényei). 
9. A foltot egy fahossznyi sugarú területre értjük. 
10. Adjuk meg, hogy a záródás hiány erdészeti (ill. közvetlen emberi) beavatkozásból (pl. gyérítés, bontás), vagy 
természetes dinamikai folyamatok részét képezı bolygatásból (széldöntés, lékdinamika, árvíz, rovarkártétel) 
származik. Ha az ok egyértelmően megadható, azt írjuk be a megjegyzésbe. 
11. A folt minimális mérete egy fahossznyi sugarú kör. 
12. Az 50 % elegyarány alatti fák eloszlására vonatkozik. A kisfolt területe kisebb, a nagyfolt területe nagyobb az 
egy fahossznyi sugarú kör területénél. Egyenletes eloszlás esetén az egyedek denzitása (adott területre 
vonatkoztatott egyedszáma) az erdırészlet teljes területén kb. azonos, szórványos eloszlás esetén az azonos 
fajú egyedek elıfordulása szabálytalan, esetleg kisebb csoportjaik is megtalálhatóak az elszórt egyedeken 
kívül. Ha különbözı fafajok más mintázatot mutatnak, több mintázat is megadható, de adjuk meg mellette 
melyik fafajra vonatkozik. 
13. Szintnek tekintjük a hasonló korona súlypont magasságot mutató min. 5 % elegyarányt adó fákat. A szinteket 
csak az 5 m feletti régióban (lombkoronaszintben) különítjük el. Külön szintként kell értelmezni a 
felszakadozott, nem összefüggı szinteket is. 
14. Cserjeszintet a 0,5 m-nél nagyobb és 5 m-nél kisebb magasságú fa- és cserje egyedek alkotnak. 
15. Idıs fa alatt az 1. táblázatban megadott értékeknél nagyobb mellmagassági átmérıjő egyedeket értjük, 
amelyek jelentısen meghaladják az állomány korát. Ez független attól, hogy ezek szórványosan megjelenı 




> 80 cm Populus alba, P. nigra 
> 60 cm 
Fagus sylvatica, Quercus robur, Q. cerris, Q. petraea, Salix alba, S. fragilis, Fraxinus 
excelsior, F. angustifolia ssp. pannonica, Tilia spp., Castanea sativa, Cerasus avium, Acer 
spp. 
> 50 cm Picea abies, Pinus sylvestris 
> 40 cm Quercus pubescens, Carpinus betulus, Alnus glutinosa, Betula spp., Populus tremula, Ulmus 
spp., Pyrus spp., Sorbus spp. (kivéve madárberkenye) 
> 30 cm Salix caprea, Malus spp., Sorbus aucuparia, Padus avium 
 
1. táblázat – Az idıs fának tekintendı egyedek minimális mellmagassági átmérıje fafajonként 
 
16. Ha a 15. kérdés válasza „hiányzik” ill. „1-5”, akkor automatikusan az „egyenletes” kategóriát kell megadni. 
A kisfolt területe kisebb, a nagyfolt területe nagyobb az egy fahossznyi sugarú kör területénél. 
17. Szabálytalan törzsforma alatt az erısen ferde, térgörbe, többtörzső egyedeket; szabálytalan koronaforma alatt 
pedig például a feltőnıen nagy, erısen aszimmetrikus, sérült típusokat értjük. Mennyiségüket az összes 
törzsszámhoz viszonyítjuk. 
18. Mennyiségüket az összes törzsszámhoz viszonyítjuk (5 cm-nél nagyobb átmérıjő fákra vonatkozik). Az 
egyedszámarányt több ponton becsüljük, becslés ellenırzéseként párszor számoljuk meg a körülöttünk adott 
távolságon belül látható élı és álló holt fákat. A facsonkba a kivágott fák tuskóit ne számítsuk bele. A tuskó 
és a facsonk közötti magassági határ 0,5 m. 
19. – 
20. A fekvı holtfa borítása alatt azt értjük, hogy az erdırészlet talajfelszínének átlagosan hány százalékát borítja 
holt fa (2. ábra). Csak az 5 cm-nél vastagabb ágakat-törzseket vegyük figyelembe. A fekvı holt faanyag 
borítását a részletben több helyen megállva, egy fahossznyi sugarú területre vonatkoztatva becsüljük meg. 
21. A holt faanyag egyenletes korhadtsági eloszlásáról akkor beszélünk, ha minden korhadtsági stádium ± 
hasonló mennyiségben képviselteti magát. Puha korhadtságú a faanyag akkor, ha a kés könnyen belehatol, 
vagy kézzel már morzsolható, kemény korhadtságú, ha a kést nem vagy csak nagyon nehezen lehet 
belenyomni. 
22. A fekvı fa (maximális) átmérıje legalább 30 cm legyen, minimum hossz 1 m. 




A cserjeszint alatt a 0,5-5 m-es szinten belüli fa és cserje egyedeket értjük (1. ábra). 
1. „Mesterséges beavatkozások” alatt csak a cserjeszintre közvetlenül ható emberi beavatkozásokat értjük (pl. 
vadhatás a „természetes okok” kategóriába tartozik). 
2. – 
3. A borítást a területen többször megállva becsüljük egy fahossznyi sugarú kör területére vonatkoztatva, az elsı 
és második érték a becslések terjedelmére, a harmadik a terület átlagos borítására vonatkozik (2. ábra). 
4. Az „igen” alatt azt értjük, hogy a potenciális társulás adott korú fázisához viszonyítva a cserjeszint szerkezetét 
és faji összetételét ahhoz hasonlónak érezzük (pl. „nem” kategóriába tartozik, ha a cserjeszintet idegenhonos, 
illetve termıhelyidegen ıshonos fajok alkotják). 
5. Az arány az idegenhonos fajok cserjeszintben betöltött borítás arányára vonatkozik. 
6. Lásd B5 pontot. Az esetek legnagyobb részében ez a Sambucus nigra-t és a Rubus fruticosus agg.-ot jelenti. 
7. A kisfolt területe kisebb, a nagyfolt területe nagyobb az egy fahossznyi sugarú kör területénél. Egyenletes 
eloszlás esetén az egyedek denzitása az erdırészlet teljes területén kb. azonos, szórványos eloszlás esetén az 
azonos fajú egyedek elıfordulása szabálytalan, esetleg kisebb csoportjaik is megtalálhatóak az elszórt 
egyedeken kívül. Ha a részleten belül a cserjefajok foltjai jól elkülönülnek, ezt a megjegyzésben jelezzük. Ha 
egyes cserjefajok nagyon más mintázatot mutatnak, akkor több kategória is megadható, ilyenkor jelezzük, 




A gyepszint alatt a lágyszárúakat és a 0,5 m alatti fákat és cserjéket értjük (1. ábra). A mohaszintet a gyepszinttıl 
elkülönítve kezeljük (lásd C5 pont), ez alatt a talajszintben a talajon, köveken, kidılt fákon megjelenı mohákat 
értjük. 
1. A borítást a terület több pontján, egy fahossznyi sugarú körben becsüljük (lásd A7, B3 pontok) (2. ábra). 
 2. Az arány a gyom és/vagy nitrofil fajok gyepszintben betöltött borítás arányára vonatkozik. Ha e fajok 
megjelenése az erdı természetes bolygatásaihoz kötıdik (jelenlétük természetszerőnek tekinthetı), akkor ezt 
a megjegyzésben külön jelezzük. 
3. – 
4. A kisfolt területe kisebb, a nagyfolt területe nagyobb az egy fahossznyi sugarú kör területénél. Egyenletes 
eloszlás esetén az egyedek denzitása az erdırészlet teljes területén kb. azonos, szórványos eloszlás esetén az 
egyedek elıfordulása szabálytalan, esetleg kisebb csoportjaik is megtalálhatóak az elszórt egyedeken kívül. 
Ha a részleten belül a gyepszint gyakori és domináns fajainak foltjai jól elkülönülnek, ezt a megjegyzésben 
jelezzük. Lehetıleg mellızzük több kategória megadását. 




Újulat alatt a fafajok 2 m-es magasság alatti egyedeit értjük (1. ábra). Nem csak az állomány idısebb 
korosztályaiban meglévı fajok újulatát tekintjük újulatnak, hanem minden fafaj 2 m-nél alacsonyabb példányát 
(azokat a fajokét is, amelyek a felsıbb régióban meg sem jelennek). 
1. A borítást az A7, B3, C1, C5 pontokhoz hasonlóan, egy fahossznyi sugarú kör területére vonatkoztatva kell 
becsülni (2. ábra). A kérdésbe az újulat minden korosztálya (az egy éves magoncok is) beletartozik. 
2. Az újulat teljes borításából (ha 100%-nak vesszük), mekkora hányadot képviselnek a több éves (legalább 3 
éves), életképes újulat egyedei. 
3. Az újulat teljes borításából mekkora hányadot képviselnek az idegenhonos fafajok. Táji szinten idegenhonos 
fafajokra a „Természet – Erdı – Gazdálkodás” c. könyv 3.1. táblázata az irányadó (lásd A3 pont). Ha az 
idegenhonos fafajokat 1-2 faj alkotja, fafaj kódjuk és borításuk külön megadandó. 
4. A kisfolt területe kisebb, a nagyfolt területe nagyobb az egy fahossznyi sugarú kör területénél. Egyenletes 
eloszlás esetén az egyedek denzitása az erdırészlet teljes területén kb. azonos, szórványos eloszlás esetén az 




1. Amennyiben az egyes fafajok károsultsága eltérı, akkor több kategória is megadható. Ez esetben jelezzük, 
hogy az adott kategória melyik fafajra vonatkozik. 
2. Azt becsüljük, hogy a cserjeszint (0,5-5 m közötti fa és cserje egyedek) egyedeinek kb. hány százalékán 
észlelhetı jelentıs rágáskár, vagyis egy egyedrıl el kell dönteni, hogy rágottnak tekintjük (a rágás számos 
hajtásán észlelhetı), vagy nem (hajtásai nem, ill. elenyészı mértékben rágottak). „Nem” kategória esetén 
rágott egyedet nem, vagy csak elenyészı számban észleltünk (egyedszám arány kisebb, mint 1 %), „kevés” 
esetén a rágott egyedek aránya kisebb, mint 20 %, „sok” esetén 20-80 % között van, „teljes” rágáskár alatt azt 
értjük, ha az egyedek több mint 80 %-a rágott. Ha az egyes fajok eltérı mértékő rágáskárt mutatnak, több 
kategória is megadható, jelezve, hogy mely fajokra vonatkozik. 
3. A rágott egyedek egyedszám arányát becsüljük a gyepszintben (lágyszárú és 0,5 m alatti fa és cserje egyedek). 
Az E2 pont leírása az irányadó. 
4. A ténylegesen károsított terület százalékos borítását kell megadni. 
5. A „hiányzik” kategóriába tartozik az is, ha az adott szint borítása elenyészı (az általunk feltételezett 




1. Csak a jelenleg észlelhetı állapotokat rögzítsük. 
2. A ténylegesen károsított terület százalékos borítását kell megadni (2. ábra). 
3. Az erodáltság mértéke: 
lineáris, mélyre ható erózió = az erózió csak vonalak mentén jelentkezik, ott a lefutó vizek mennyiségétıl és 
a lefutás intenzitásától függı mélységben hat (pl. vízmosások, korábbi vagy mai utak, idıszakos patakok); 
areális, de felszíni = az erózió a felszínt nagy területen érinti, de nem hat mélyre; 
areális, jelentıs = az erózió a felszínt nagy területen érinti és mélyre hat; 
drasztikus (rendszerint vegyes) = mind lineáris mind areális erózió jelentkezik, az alapkızet sokhelyütt 
kilátszik, a termıréteg jelentıs része hiányzik. 
4. A humuszformák típusai: 
nyers humusz (száraz tızeg, mor) = a talajra jutott szerves anyag kevéssé elváltozott, a növényi részek jól 
felismerhetık, a humuszosodás jelentéktelen; 
móder humusz (korhany) = a növényi maradványok a felaprózódáson kívül már a humuszosodás nyomait is 
mutatják, a növényi szövetek szerkezete csak részben ismerhetı fel; 
 mull humusz (televény) = a növényi maradványok humuszosodtak, a növényi szövetek szerkezete nem 
ismerhetı fel; 




8. A mikroélıhelyek sokfélék lehetnek (pl. gyökértányér, sziklakibúvás, sziklafal, sziklagörgeteg, kıfolyás, 
forrás, vizenyıs mélyedések, vízállások, vízmosások, partleszakadás, suvadás, nagy hangyabolyok, nagy 
kidılt fák). Meglétük esetén a megjegyzés rovatban szöveges jellemzést (ill. felsorolást) kérünk. Ha 
elenyészıen megjelenik 1-2 mikroélıhely, az még a „nincsen” kategória. „Sok” kategóriát akkor használjunk, 
ha a mikroélıhelyek sokfélék, és a területen nagy gyakorisággal, rendszeresen megtalálhatók a bejárás során. 
 
G. Az állomány fajlistája 
 
1. Nem kell teljességre törekedni, de a gyakori és tömeges fajok feltétlenül kerüljenek a fajlistába, valamint 
lehetıleg jelenjenek meg a termıhelyre, erdıtípusra, ökológiai viszonyokra jól utaló („indikátor értékő”) fajok. 
2. Az idegenhonos (I), nemesített (NT), termıhelyidegen (T) fafajok, az idegenhonos (I) és 
nitrofil (N) cserjefajok, ill. a nitrofil (N), bolygatásjelzı (B) lágyszárúak neve után a Jelleg 
rovatban a megfelelı rövidítést kérjük feltüntetni, továbbá az állományalkotó fafajokat (A), 
az elegyfafajokat (E) jelöléssel kell ellátni a fajlista felvételekor. Elegyfafajnak azokat 
tekintjük, amelyek elegyaránya nem éri el az 5 %-ot. 
3. A fajokat szintenként kell szerepeltetni, külön feltüntetve a lombkorona- (A), cserje- (B) és gyepszint (C) 
becsült fajkészletét. 
4. A tömegesség (T) becslése (Tömeg rovatba írandó): 
1 = ritka: a területen elvétve, csak 1-2 (kevesebb, mint 5) példányát láttuk a bejárás során (a területen 
elıforduló legtöbb ritka faj nem fog megjelenni a fajlistában, de a természetvédelmi ill. jelentıs ökológiai 
információval bíró fajok lehetıleg kerüljenek felsorolásra); 
2 = szórványos: egyedszáma kicsi, de a bejárás során rendszeresen megjelenik. Ide tartoznak azok a fajok is, 
amelyek a részlet kis területén tekinthetık gyakorinak, illetve 1-2 kicsi foltban tömegesnek (zárt foltot alkot). 
Lehetıleg kerüljenek be a fajlistába; 
3 = gyakori: a területen rendszeresen, nagy egyedszámmal elıfordul, de átlagos borítása (a teljes területre 
vonatkoztatott abszolút borítása, tehát nem a gyepszintben becsült borításaránya) kisebb 10 %-nál. Ide 
tartoznak azok a fajok is, amelyek nagy számú, nagy kiterjedéső foltokat alkotnak (vagyis a terület egy 
részén tömegesek), de a teljes területre átlagos borításukat 10 % alattinak becsüljük. Mindenképp kerüljenek 
be a fajlistába; 
4 = tömeges: azok a fajok, amelyeknek nem csak az egyedszáma nagy, de borításuk meghaladja a teljes 
terület 10 %-át (2. ábra). Sok erdırészletben (pl. ahol a szint teljes borítása 20 % alatti) ilyen faj nincs is. 
Mindenképp kerüljenek be a fajlistába. 
5. Az esetleges specialistákra tegyünk külön utalást, jelezve, hogy a rá jellemzı mikroélıhelyhez kötıdve, vagy 
attól függetlenül jelenik-e meg. Például egy zavarástőrı faj a természetes bolygatás miatt létrejött 
mikroélıhelyeken (pl. lékek, kidılt fák) jelenik-e meg, vagy emberi ill. állati zavarás hatására általánosan 
elterjedt az állományban. 
 
1. ábra – Az erdı szerkezeti szintjeinek meghatározása 
 
2. ábra – A kör területére vonatkoztatva 
1, 10, 20, 50 %-os borítású foltok kiterjedése 
 Függelék 4. – A kultúrerdık kijelölésének és felvételezésének szempontjai 
 
• A súlyozott mintavétel alapján kultúrerdıkbıl összesen 390 erdırészletet kell felvételezni. 
A kultúrállományok országos területaránya alapján lettek meghatározva az egyes típusok 
mintaterületeinek száma. A korosztályok reprezentáltsága érdekében egy-egy típusból fiatal 
(tisztítóvágás korral bezárólag), középkorú (gyérítés korú), idıs (véghasználat elıtti) 
állományokat válogassunk. (A nemesnyárasok esetében más az értelmezés: fiatal /még lesz 
elıhasználat/, idıs /már csak véghasználat lesz/.) 
• A korfokozatok megállapítására adunk egy táblázatot, ahol az átmérı és magasság 
függvényében ± biztonsággal lehet megadni azt. Egyébként a friss tuskók nemrég végzett 
gyérítésre utalnak, tehát nagy valószínőséggel középkorú állományra. A teljesen otthagyott 
faanyag rendszerint tisztításra utal, így fiatal állományra. 
• Az állományok ne termıhelyi szélsıségeket, hanem átlagos termıhelyi viszonyokat 
reprezentáljanak, a tájban ± tipikus szituációt elevenítsenek meg. 
• A minták legyenek szórt elhelyezkedésőek, ne egymás mellett álljanak. A felmérendı 
természetszerő állományok közelében viszont kijelölhetık. 
• Ártéri termıhelyeken nemesnyárasok helyett nemesfüzeseket is fel lehet mérni. 
• A kultúrfenyvesek esetén valamennyi típusból (luc-, duglász-, vörös-, erdei-, fekete-, 
simafenyves) lehet válogatni, de a tájegységre jellemzıek domináljanak. 
• A kultúrállományokban az ıshonos, termıhelynek megfelelı fafaj(ok) aránya nem lehet 
több 10 %-nál, nem ıshonos fafajokkal elegyes állományok viszont kijelölhetık. 
• A kijelölést a terepen, a természetszerő állományok felkeresése közben kell elvégezni, 
majd a felvételezés során a pontos lokalitást is meg kell adni (községhatár, tag, erdırészlet). 
• Amennyiben a megadott darabszámú minta vagy a megfelelı korosztályból való kijelölés 
nem teljesíthetı, akkor más kultúrállományt ill. más korosztályú típust kell helyettük 
keresni. 




A – akácos 
FD – feketediós 
FE – kultúrfenyves 
NNY – nemesnyáras és nemesfüzes 
VT – vöröstölgyes 
 
f – fiatal 
k – középkorú 
i – idıs 
  







száma Kultúrállomány típusa % %  db 
Akácosok (A) 21,2 43,6 0,75 126 
Nemesnyárasok (NNY) 7,8 16,0 1,00 62 
Kultúrfenyvesek (FE) 15,1 31,1 1,40 166 
Egyéb (FD, VT, stb.) 4,5 9,3 1,00 36 




Erdıgazdasági táj Kultúrállományok típusa és száma 
37. Gyır–Tatai teraszos vidék FE: 1f+1k+1i; NNY: 1f+1i; A: 1f+1k+1i; 
38. Szigetköz–Rábaköz FD: 1i; NNY: 3f+3i 
39. Fertı–Hanság-medence FD: 1k; NNY: 3f+3i 




Erdıgazdasági táj Kultúrállományok típusa és száma 
1. Szatmár–Beregi-síkság  
2. Bodrogköz–Rétköz NNY: 2f+2i 
3. Nyírség VT: 1f+1k+1i; FD: 1i; FE: 2f+2k+2i; NNY: 2f+3i; A: 3f+3k+3i 
4. Hajdúság  
5. Berettyó–Körös-vidék FD: 1f+1k; NNY: 2f+1i; A: 1f+1k+1i; 
6. Hortobágy  
7. Nagykunság  
8. Körös–Maros-köze FD: 1i 
9. Közép–Tiszai-ártér NNY: 2f+2i 
10. Alsó–Tiszai-ártér NNY: 2f+2i 
11. Jász–Heves–Borsodi-síkság  
12. Duna–Tisza közi hátság FE: 3f+3k+3i; NNY: 3f+3i; A: 2f+2k+2i 
13. Bácskai-löszhát  
14. Dunamenti-síkság FD: 2f+1k+2i; NNY: 2f+3i 
15. Mezıföld A: 1f+1k+1i; FE: 1f+1k+1i 




Erdıgazdasági táj Kultúrállományok típusa és száma 
26. Visegrádi-hegység A: 1f+1k+1i; 
27. Pilis–Budai-hegység FE: 2f+2k+2i; A: 1f+1k+1i; 
28. Gerecse FE: 1f+1k+1i; A: 1f+1k+1i; 
29. Vértes FE: 1f+1k+1i; A: 1f+1k+1i; 
30. Vértes–Dunazugi-medencék és hátságok A: 1f+1k+1i 
31. Vértes- és Bakonyalja VT: 1f; FE: 1f+1k+1i; NNY: 1f+1i; A: 1f+1k+1i 
32. Magas–Bakony FE: 1f+1k+1i 
33. Keleti–Bakony FE: 2f+2k+2i 
34. Déli–Bakony FE: 2f+2k+2i 
35. Balaton-felvidék FE: 2f+2k+2i 
36. Keszthelyi-hegység FE: 2f+2k+2i 
 
 IV. Északi-középhegység 
 
Erdıgazdasági táj Kultúrállományok típusa és száma 
17. Zempléni-hegység FE: 2f+2k+2i; 
18. Sajó–Hernád-közötti dombság FE: 1f+1k+1i; A: 2f+2k+2i 
19. Aggtelek–Rudabányai-hegyvidék FE: 2f+2k+2i 
20. Heves–Borsodi-dombság VT:1f; FE: 1f+1k+1i; A: 2f+2k+2i 
21. Bükk FE: 1f+1k+1i; A: 1f+1k+1i; 
22. Mátra FE: 1f+1k+1i; A: 1f+1k+1i; 
23. Gödöllıi-dombság VT: 1i; FE: 2f+2k+2i; A: 2f+2k+2i 
24. Cserhát-vidék VT: 1k; FE: 2f+2k+2i; A: 3f+3k+3i; NNY: 2f+2i 




Erdıgazdasági táj Kultúrállományok típusa és száma 
41. Soproni-hegység FE: 3f+3k+3i 
42. Soproni-dombság FE: 1f+1k+1i; A: 1f+1k+1i; 
43. Kıszegi-hegység FE: 2f+2k+2i; 
44. Alpokalji-dombság VT: 1k; A: 1f+1k+1i; FE: 2f+2k+2i; 
45. Sopron–Vasi-síkság VT: 1f; A: 1f+1k+1i; FD: 1f; FE: 1f+1k+1i; 
46. Kemeneshát VT: 1i; A: 1f+1k+1i; FE: 1f+1k+1i; 
47. İrség FE: 2f+2k+2i 




Erdıgazdasági táj Kultúrállományok típusa és száma 
49. Balatoni-medence NNY: 2f+2i 
50. Külsı–Somogy VT: 1f+1k; FD: 1i; FE: 1f+1k+1i; A: 2f+2k+2i 
51. Belsı–Somogy VT: 1f+1k+1i; FE: 2f+2k+2i; NNY: 1f+1i; A: 2f+2k+2i 
52. Kelet–Zalai-dombság VT: 1k+1i; FE: 1f+1k+1i; A: 2f+2k+2i 
53. Zselic VT: 1i; FE: 1f+1k+1i; FD: 1k; A: 1f+1k+1i; 
54. Tolnai-dombság VT: 1k; FD: 1f; FE: 1f+1k+1i; A: 2f+2k+2i 
55. Mecsek FE: 1f+1k+1i; 
56. Baranyai-dombság VT: 1f; FE: 1f+1k+1i; A: 2f+2k+2i 





 A NNY FE VT FD ∑ 
fiatal 42 31 55 7 5 140 
középkorú 42 – 56 7 5 110 
idıs 42 31 55 7 5 140 
∑ 126 62 166 21 15 390 
 
 
A Z  E G Y E S  F A F A J O K  ( Á L L O M Á N Y T Í P U S O K )  K O R F O K O Z A T B A  S O R O L Á S A  
 
F i a t a l  Középkorú Idıs  
átmérı (cm) magasság (m) átmérı (cm) magasság (m) átmérı (cm) magasság (m) 
LF 7-14 6-10 13-35 12-27 22-45 18-30 
EF 3-12 3-11 14-40 13-30 23-50 19-35 
FF 5-14 4-10 19-34 13-25 22-38 16-27 
A 6-10 8-12 9-20 10-20 15-30 15-24 
VT 6-13 2-13 14-30 14-22 26-40 19-30 
NNY 6-23 3-17 - 20-60 15-35 
 Függelék 5. – A felvételi jegyzıkönyvek adatainak ellenırzése 
 
A felvételi jegyzıkönyvek adatai az adatbázisba való bevitel után ellenırzésen estek 
keresztül. Az ellenırzést a TERMERD szakértıi munkacsoport tagjai végezték, akik 
valamennyi jegyzıkönyvet átnéztek. Az ellenırzésre algoritmusokat állítottunk fel. Minthogy 
az algoritmusok leginkább adatcsoportok közötti összefüggéseken alapulnak, ezért egy-egy 
adatlapot egy szakértı nézett át elejétıl a végéig. A szőrés hibákat (H) és gyanús eseteket 
(GY) mutatott ki. Mindkét esetben a felvételezınek visszautaltuk az adatlapot javítás végett, 
amit szintén ellenıriztük. A 3., 4., 5., 7., 11., 13. algoritmusokat – matematizálható voltuk 
miatt – számítógép segítségével ellenıriztük, míg a többi ellenırzést a szakértıi csoport tagjai 
személyesen hajtották végre. Az ellenırzésnél használt algoritmusok az alábbiak: 
 
1. Mindhárom szintben (A, B, C) a záródás, ill. elegyarány kell, hogy tükrözıdjék a 
fajlistában is. A 4-es tömegesség min. 10 %-ot, a 3-as maximum 10 %-ot jelent, 2-es 
maximum 1 %-ot, 1-es nem jelenhet meg százalékosan. Ennek megfelelıen: 
1.1 A1, A3, A4, A5-nél a fajlistában a 4-es tömegességő fajoknak mind meg kell jelenni 
(ha nem, hiba – H), 3-asok megjelenhetnek (ha nem, gyanús – GY). Átlagos záródás × 
elegyarány = átlagos borítás, így 50 %-os záródású erdıben a 10 % elegyarány csak 5 % 
borítást (3-as tömegességet) jelent! 
1.2 A2-nél csak 1-3-as tömegességő fajok jelenhetnek meg. Sok faj / több 3-as 
tömegességő nagyobb %-os arányt jelent (GY). 2 db 3-as tömegő min. 1-2 %-ot jelent 
(H). 
1.3 B3-nál az átlag a fajlistának meg kell feleljen. Ha van 4-es tömegességő cserje, akkor 
10-100 % lehet (H), egyébként ahány 3-as, annyiszor szők 10 %, ahány 2-es, annyiszor 
1 % lehet a borítás (H vagy GY). 
1.4 B5, B6 hasonlóképp kell, hogy tükrözıdjék a fajlistában (H vagy GY). 
1.5 C1 a B3-mal teljesen analóg (H vagy GY). 
1.6 C2 a B5-B6-tal analóg (H vagy GY). 
1.7 D1 átlag és D3 a cserje- és a gyepszintbıl kell, hogy B3-hoz hasonlóan összeálljon 
(H vagy GY). 
1.8 D2 a cserjeszint fafajaival szoros (mennyiségi és minıségi) összefüggésben kell 
legyen. 
 
2. (2.1.) A PTE-t nem lehet jól algoritmizálni, de a lejtıszög, kitettség, genetikai talajtípus + 
termıréteg-vastagság, erdészeti klímabesorolás (nincs az adatlapon, de az üzemtervi 
adatbázisban megvan) a fa-, cserje- és lágyszárú fajokkal kiegészülve elég egyértelmően, 
utóbbiak nélkül (idegenhonos erdıben) nagy valószínőséggel kijelöli azt. További segítséget 
adhat a fafajok növekedése (magasság + kor) is (szintén csak az erdészeti üzemterv adataiból) 
(GY vagy H is lehet). 
2.2 A5-öt a PTE és a fajlista ± egyértelmően ki kell, hogy adja (H). 
2.3 Ha A8 és/vagy A9 igen, és A10 nem erdészeti beavatkozás, valamint kızethatású 
vagy váztalaj van (és D, DNY, DK, NY a kitettség), akkor a PTE valamilyen nyílt 
(erdıssztyep) tölgyes, esetleg sziklaerdı (GY). Ez az említett ismérvek bármelyike 
irányába (a többi ismeretében) ellenırzı algoritmus (tehát ha a PTE bokorerdı, 
valamint A8 és A9 igen, akkor A10 nem lehet csak erdészeti). 
 
3. Ha A7-nél a minimum érték (tól) < 50, akkor A9 igen (H). 
 
4. Ha A8 igen, akkor A7-nél a minimum (tól) 0-30% lehet (GY). 
 
5. Ha A7 / B3 / C1 -nél a tól – ig eltérés > 30, akkor A11 / B7 / C4 nem lehet azonos / 
egyenletes (H). 
 
 6. A21 összefüggésben kell legyen a fafajokkal (A1-5, ill. fajlista) és a termıhellyel (GY). 
 
7. B5 és B6 nem lehet egyszerre >50 % (H). 
 
8. E1 CS, KST, KTT, MOT, KD, FD, A, esetén (legalábbis ha nem fiatal) nem nagyon 
jelenhet meg (leginkább 0 lehet)(GY). 
 
9. E2 tömeges büdös, mérgezı cserjék (pl. fekete bodza) esetében nem nagyon lehet kevésnél 
több (GY). 
 
10. E3 hasonlóképpen szırös, szúrós, mérgezı fajok (pl. csalán) esetében nem jellemzı 
(„nem” v. „kevés”) (GY). 
 
11. E5 hiányzó szint esetén (cserje, gyep vagy újulat) annak átlagos borítása (és az ennek 
megfelelı fajtömegesség) maximum 10% lehet (H). 
 
12. E2 és/vagy E3 és/vagy E4 egymással szorosan korrelál (GY). 
 
13. Ha E5-nél valamelyik szint hiányzik, annak rágáskára teljes kell legyen (vagy üresen 
kell hagyni) (H). 
 
14. F2-3-nál jelentıs mértékő lineáris vagy drasztikus erózió csak meredek lejtın lehet 
(GY). 
 




• Valamennyi természetességi változóhoz 0 – 100 közötti értékszámot rendelünk. 
• Azoknál a PTE-knél, ahol az adott változó nem befolyásolja a természetességet, ott a változó nem vesz fel 
értéket. Számolás szempontjából ez azt jelenti, hogy 0 értékszámot kap. A táblázatoknál ezek az indifferens 
változók - jelet kaptak. 
• Mivel egyes PTE-k nem vesznek fel értéket bizonyos változóknál, a normálást egyenként kell elvégezni. 
 
 
F a á l l o m á n y - ö s s z e t é t e l  
 
 
A1. Természetes 5 % feletti elegyarányú fafaj(ok) aránya(i) 
 
A1a. Természetes 5 % feletti elegyarányú fafaj(ok) száma 
Az 5 % feletti elegyfafajok számának növekedése természetességet növelı tényezı, de a PTE-k különböznek 
egymástól fafaj-diverzitásban, ezért típusonként eltérı az értékelés. 
 
Fafajszám 
PTE 0 1 2 3 4 5 6, vagy több 
1. típus 0 40 60 90 100 100 100 
2. típus 0 25 40 60 80 100 100 
3. típus 0 10 20 40 60 80 100 
 
1. típus (fajszegény típusok): bükkösök, mészkerülı tölgyesek, mészkerülı bükkösök, mészkerülı gyertyános–tölgyesek, borókás–nyárasok, 
sziki tölgyesek, égerlápok, főz- és nyírlápok 
2. típus (átmeneti típusok): puhafás ligeterdık, homoki tölgyesek, gyertyános–kocsánytalan tölgyesek, gyertyános–kocsányos tölgyesek, 
törmeléklejtı-erdık, DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık, keményfás ligeterdık, patak menti ligeterdık, cseres–kocsányos tölgyesek, 
sziklaerdık 
3. típus (fajgazdag típusok): bokorerdık, szurdokerdık, mész- és melegkedvelı tölgyesek, lösztölgyesek, cseres–kocsánytalan tölgyesek 
Nem értelmezhetı a változó: bokorfüzesek 
 
A1b. Uralkodó fafaj(ok) jelenléte 
Elvárjuk, hogy a PTE-re jellemzı uralkodó fafaj(ok) (fıfafaj(ok)) kellı elegyarányban képviseltessék magukat. 
Ha megvan A1 szerint a PTE-nek megfelelı elvárt uralkodó fafaj(ok) küszöbérték feletti, vagy azzal egyenlı 
aránya, akkor az érték 100 pont, egyébként 0. SZUMMA A1 azt jelenti, hogy az összes fafaj, ami A1-ben 
szerepel, összesített arányának kell elérni a küszöbértéket. 
 
PTE Fıfafaj Küszöbérték (%) 
K L Í M A Z O N Á L I S  E R D İ K    
Bükkösök B 50 
Gyertyános–kocsánytalan tölgyesek KTT + GY 50 
Gyertyános–kocsányos tölgyesek KST + GY 50 
Cseres–kocsánytalan tölgyesek CS + KTT 60 
Cseres–kocsányos tölgyesek CS + KST 60 
S Z I K L A D O M B O R Z A T Ú  E R D İ K    
Sziklaerdık SZUMMA A1 80 
Szurdokerdık SZUMMA A1 80 
Törmeléklejtı-erdık SZUMMA A1 80 
M É S Z K E R Ü L İ  E R D İ K    
Mészkerülı bükkösök B 70 
Mészkerülı gyertyános–tölgyesek GY + KTT + B 80 
Mészkerülı tölgyesek KTT 70 
 DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık SZUMMA A1 80 
M É S Z K E D V E L İ  E R D İ K    
Bokorerdık MOT + KTT  50 
Mész- és melegkedvelı tölgyesek MOT + CS + KTT 50 
E R D İ S S Z T Y E P P - E R D İ K    
Homoki tölgyesek KST 50 
Borókás–nyárasok FRNY + SZNY + BO 80 
Lösztölgyesek KTT + KST + MOT + CS 70 
Sziki tölgyesek KST 50 
L I G E T E R D İ K    
Bokorfüzesek - - 
Puhafás ligeterdık FFÜ + TFÜ + FTNY + FRNY 80 
Keményfás ligeterdık KST + MAK + MK 50 
Patak menti ligeterdık MÉ 50 
L Á P E R D İ K    
Égerlápok MÉ + MAK + MK 70 
Főz- és nyírlápok - - 
EGYÉB TERMÉSZETSZERŐ ERDİK SZUMMA A1 80 
 
 
A2. Az 5% alatti elegyarányú természetes elegyfák aránya 
 
A2a. Elegyfafajok száma 
Az 5 % alatti elegyfafajok számának növekedése természetességet növelı tényezı, de a PTE-k különböznek 
egymástól fafaj-diverzitásban, ezért típusonként eltérı az értékelés. 
 
Elegyfafajok száma (db)  
0 1 2 3 4 5 6 7 8, vagy több 
1. típus 0 20 40 60 75 85 90 95 100 
2. típus 0 25 55 80 100 100 100 100 100 
3. típus 0 35 70 100 100 100 100 100 100 
 
1. típus: bükkösök, gyertyános–kocsánytalan tölgyesek, gyertyános–kocsányos tölgyesek, cseres–kocsánytalan tölgyesek, sziklaerdık, 
szurdokerdık, törmeléklejtı-erdık, DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık, mész- és melegkedvelı tölgyesek, homoki tölgyesek, 
lösztölgyesek, sziki tölgyesek, keményfás ligeterdık, patak menti ligeterdık, egyéb természetszerő erdık. 
2. típus: cseres–kocsányos tölgyesek, mészkerülı bükkösök, mészkerülı gyertyános–tölgyesek, mészkerülı tölgyesek, bokorerdık, puhafás 
ligeterdık, égerlápok, főz- és nyírlápok. 
3. típus: borókás–nyárasok, bokorfüzesek. 
 
 
A2b. Elegyfafajok aránya 
Az 5 % alatti természetes elegyfák arányának növekedését természetességet növelı tényezınek tekintjük, s a 
PTE-tıl függetlenül értékeljük. 
 
 Elegyfafajok aránya (%) 
 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10, vagy több 
Pont 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
 
Nem értelmezhetı a változó: bokorfüzesek 
 
 
A3. Idegenhonos fafaj(ok) aránya 
Az idegenhonos fafajok arányának növekedése rontja a természetességet. Az agresszív idegenhonos fafajok 
arányát nem az 1. szintben, hanem majd a 2. szintben vesszük figyelembe. 
 
  
Idegenhonos fafajok aránya (%) 
 
< 1 1-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 
PONT 100 95 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0 
 
Nem értelmezhetı a változó: bokorfüzesek 
 
A4. Nemesített ıshonos fafaj(ok) fajtájának(inak) aránya 
Az ıshonos, de nemesített fafajok fajtái arányának növekedése természetességet rontó tényezı. 
 
Nemesített ıshonos fafaj(ok) fajtájának(inak) aránya (%)  
< 1 1-5 6-10 11-20 21-40 41-60 61-80 81-
100 
Pont 100 95 90 80 60 40 20 0 
 
Nem értelmezhetı a változó: bokorfüzesek 
 
 
A5. Termıhelyidegen, de ıshonos fafaj(ok) aránya 
A termıhelyidegen, de ıshonos fafajok arányának növekedése természetességet rontó tényezı. 
 
Termıhelyidegen, de ıshonos fafaj(ok) aránya  
< 10 11-20 21-40 41-60 61-80 81-100 
Pont 100 90 80 60 30 0 
 
Nem értelmezhetı a változó: bokorfüzesek 
 
 
F a á l l o m á n y - s z e r k e z e t  
 
 
A6. Faállomány korosztályszerkezete 
A korosztályok számának növekedése, a korosztályok egymástól való távolságának növekedése természetességet 
növelı tényezı. Azokban a PTE-kben, ahol a természetes állomány is állhat egy, vagy kevés korosztályból, a 
változó kevésbé (vagy nem) érzékeny a korosztályok számára. 
 
 
Faállomány korosztályainak száma és eloszlása 
PTE 1 2, közeli 2, távoli 3 v. több, 3 v. több, 
K L Í M A Z O N Á L I S  E R D İ K  
     
Bükkösök 0 40 60 100 100 
Gyertyános–kocsánytalan tölgyesek 0 30 50 100 100 
Gyertyános–kocsányos tölgyesek 0 30 50 100 100 
Cseres–kocsánytalan tölgyesek 0 40 60 100 100 
Cseres–kocsányos tölgyesek 0 40 60 100 100 
S Z I K L A D O M B O R Z A T Ú  E R D İ K  
     
Sziklaerdık 0 40 40 100 100 
Szurdokerdık 0 40 40 100 100 
Törmeléklejtı-erdık 0 40 40 100 100 
M É S Z K E R Ü L İ  E R D İ K  
     
Mészkerülı bükkösök 0 40 60 100 100 
Mészkerülı gyertyános–tölgyesek 0 30 50 100 100 
 Mészkerülı tölgyesek 0 50 50 100 100 
DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık 0 30 50 100 100 
M É S Z K E D V E L İ  E R D İ K  
     
Bokorerdık 0 50 50 100 100 
Mész- és melegkedvelı tölgyesek 0 40 60 100 100 
E R D İ S S Z T Y E P P - E R D İ K  
     
Homoki tölgyesek 0 40 60 100 100 
Borókás–nyárasok 0 50 50 100 100 
Lösztölgyesek 0 40 60 100 100 
Sziki tölgyesek 0 40 60 100 100 
L I G E T E R D İ K  
     
Bokorfüzesek - - - - - 
Puhafás ligeterdık 0 50 50 100 100 
Keményfás ligeterdık 0 30 50 100 100 
Patak menti ligeterdık 0 40 40 100 100 
L Á P E R D İ K  
     
Égerlápok 0 50 50 100 100 
Főz- és nyírlápok 0 50 50 100 100 
EGYÉB TERMÉSZETSZERŐ ERDİK 0 30 50 100 100 
 
 
A 7 .  L o m b k o r o n a s z i n t  z á r ó d á s a  
 
A7a. A lombkoronaszint maximális és minimális záródásának különbsége 
A záródás legnagyobb és legalacsonyabb értéke közötti különbséget képezzük, amely minél nagyobb, annál 
jobban természetességet növelı tényezı. 
 
A lombkoronaszint maximális és minimális záródásának különbsége (%) 
 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-
Pont 0 10 20 30 50 70 100 100 100 90 
 
A7b. A lombkoronaszint záródásának átlaga 
A lombkoronaszint záródásának átlaga PTE-függı, de a teljes záródás egyik PTE esetében 
sem tekinthetı a legtermészetesebb állapotnak. 
 
 
Lombkoronaszint záródásának átlaga (%) 
PTE  









0 10 50 70 100 100 100 80 
Cseres- ocsánytalan tölgyesek, 
Cseres-kocsányos tölgyesek 0 10 50 80 100 100 90 70 
Sziklaerdık 0 50 70 100 100 100 100 90 
Szurdokerdık, 
Törmeléklejtı-erdık 0 20 50 90 100 100 100 80 
Mészkerülı tölgyesek 0 30 70 90 100 100 90 70 
DNY-Dt-i fenyıelegyes lombos 0 10 30 70 90 100 100 80 
 Bokorerdık, 





0 30 70 90 100 100 90 70 
Puhafás ligeterdık, 
Égerlápok 0 30 70 100 100 100 100 80 
Keményfás ligeterdık, 
Patak menti ligeterdık 0 0 20 50 80 100 100 80 
Főzlápok 0 100 100 100 100 60 0 0 
Egyéb természetszerő erdık 0 0 20 50 80 100 100 80 
Bokorfüzesek - - - - - - - - 
 
 
A 8 .  T i s z t á s o k  ( f á t l a n  f o l t o k )  t e r ü l e t a r á n y a   
Azokban a PTE-kben, amelyekben nagy kiterjedéső tisztások természetes folyamatok során nem alakulnak ki, az 
igen választ – a tisztások jelenlétét – 0-val pontozzuk, a nem válasz (nincs) pozitív (100). Ahol a tisztás a 
természetes gyep-erdı mozaik része, ott az igen válasz semleges (100), a nem válasznak (nincs) adunk 0 értéket. 
 
Tisztások területaránya (%) 
PTE 
nincs < 20 > 20 
K L Í M A Z O N Á L I S  E R D İ K  
   
Bükkösök 100 30 0 
Gyertyános–kocsánytalan tölgyesek 100 30 0 
Gyertyános–kocsányos tölgyesek 100 30 0 
Cseres–kocsánytalan tölgyesek 100 100 0 
Cseres–kocsányos tölgyesek 100 100 0 
S Z I K L A D O M B O R Z A T Ú  E R D İ K  
   
Sziklaerdık - - - 
Szurdokerdık 100 30 0 
Törmeléklejtı-erdık 100 30 0 
M É S Z K E R Ü L İ  E R D İ K  
   
Mészkerülı bükkösök 100 30 0 
Mészkerülı gyertyános–tölgyesek 100 30 0 
Mészkerülı tölgyesek 100 100 0 
DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık 100 30 0 
M É S Z K E D V E L İ  E R D İ K  
   
Bokorerdık 0 100 100 
Mész- és melegkedvelı tölgyesek - - - 
E R D İ S S Z T Y E P P - E R D İ K  
   
Homoki tölgyesek - - - 
Borókás–nyárasok 0 100 100 
Lösztölgyesek - - - 
Sziki tölgyesek 0 100 100 
L I G E T E R D İ K  
   
Bokorfüzesek - - - 
 Puhafás ligeterdık - - - 
Keményfás ligeterdık 100 30 0 
Patak menti ligeterdık 100 100 0 
L Á P E R D İ K  
   
Égerlápok - - - 
Főz- és nyírlápok - - - 
Egyéb természetszerő erdık 100 30 0 
 
 
A9. Fellazult állományfoltok (50%-os záródás alatti foltok) területaránya 
Azoknál az PTE-knél, ahol a záródáshiány termıhelyi sajátságokból adódik (pl. erdıssztyepp-erdık), a változó 
kevésbé érzékeny a fellazult állományfoltok arányára, mint ahol természetszerő koronaszerkezetre utal (zárt 
szálerdık). Ezen utóbbiaknál jobban értékeljük, ha a fellazult foltok területaránya < 20 %, mint ha > 20 %. 
 
50% alatti záródású állományfoltok 
területaránya (%) PTE 
nincs < 20 > 20 
K L Í M A Z O N Á L I S  E R D İ K  
   
Bükkösök 0 100 50 
Gyertyános–kocsánytalan tölgyesek 0 100 50 
Gyertyános–kocsányos tölgyesek 0 100 50 
Cseres–kocsánytalan tölgyesek 0 100 70 
Cseres–kocsányos tölgyesek 0 100 70 
S Z I K L A D O M B O R Z A T Ú  E R D İ K  
   
Sziklaerdık 0 100 100 
Szurdokerdık 0 100 70 
Törmeléklejtı-erdık 0 100 70 
M É S Z K E R Ü L İ  E R D İ K  
   
Mészkerülı bükkösök 0 100 50 
Mészkerülı gyertyános–tölgyesek 0 100 50 
Mészkerülı tölgyesek 0 100 85 
DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık 0 100 50 
M É S Z K E D V E L İ  E R D İ K  
   
Bokorerdık 0 70 100 
Mész- és melegkedvelı tölgyesek 0 100 70 
E R D İ S S Z T Y E P P - E R D İ K  
   
Homoki tölgyesek 0 100 100 
Borókás–nyárasok 0 70 100 
Lösztölgyesek 0 100 100 
Sziki tölgyesek 0 90 100 
L I G E T E R D İ K  
   
Bokorfüzesek 0 100 100 
Puhafás ligeterdık 0 100 70 
Keményfás ligeterdık 0 100 50 
Patak menti ligeterdık 0 100 50 
L Á P E R D İ K  
   
Égerlápok 0 100 70 
Főz- és nyírlápok 0 100 100 
 EGYÉB TERMÉSZETSZERŐ ERDİK 0 100 50 
 
 
A 1 0 .  Z á r ó d á s h i á n y  o k a  
Amennyiben a záródáshiány oka erdészeti beavatkozás, úgy azt nem tekintjük természetesnek, ellentétben a 





P O N T  0 100 
 
 
A 1 1 .  F a á l l o m á n y  z á r ó d á s á n a k  m i n t á z a t a  
Ha az erdırészlet területén azonos a záródás értéke, az nem természetes állapotokra utal. Minden ettıl eltérı 
mintázatot természetesnek fogadunk el. 
 






azonos záródásértékek az 
erdırészlet területén 
Pont 100 75 0 
 
 
A 1 2 .  E l e g y f á k  e l o s z l á s a ,  m i n t á z a t a  
Itt nem értékeljük, mert az adatlap nem tartalmaz fajra vonatkozó információt, és az egyes fajok eloszlás és 
mintázat tekintetében másként viselkednek. 
 
 
A 1 3 .  F a á l l o m á n y  s z i n t e z e t t s é g e  
Az állományszintek számának növekedését természetességet növelı tényezınek tekintjük, azonban azokban a 
PTE-kben, ahol az állományok egyszintesek is lehetnek, a változó kevésbé (vagy nem) érzékeny a szintek 
számára. 
 
Faállomány szintjeinek száma (db) 
PTE 
egy kettı három vagy több 
K L Í M A Z O N Á L I S  E R D İ K  
   
Bükkösök 0 30 100 
Gyertyános–kocsánytalan tölgyesek 0 50 100 
Gyertyános–kocsányos tölgyesek 0 50 100 
Cseres–kocsánytalan tölgyesek 0 50 100 
Cseres–kocsányos tölgyesek 0 50 100 
S Z I K L A D O M B O R Z A T Ú  E R D İ K  
   
Sziklaerdık 0 30 100 
Szurdokerdık 0 50 100 
Törmeléklejtı-erdık 0 50 100 
M É S Z K E R Ü L İ  E R D İ K  
   
Mészkerülı bükkösök 0 50 100 
Mészkerülı gyertyános–tölgyesek 0 50 100 
Mészkerülı tölgyesek 0 50 100 
DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık 0 30 100 
 M É S Z K E D V E L İ  E R D İ K  
   
Bokorerdık - - - 
Mész- és melegkedvelı tölgyesek 0 50 100 
E R D İ S S Z T Y E P P - E R D İ K  
   
Homoki tölgyesek 0 50 100 
Borókás–nyárasok - - - 
Lösztölgyesek 0 50 100 
Sziki tölgyesek 0 50 100 
L I G E T E R D İ K  
   
Bokorfüzesek - - - 
Puhafás ligeterdık 0 50 100 
Keményfás ligeterdık 0 50 100 
Patak menti ligeterdık 0 50 100 
L Á P E R D İ K  
   
Égerlápok 0 50 100 
Főz- és nyírlápok - - - 
EGYÉB TERMÉSZETSZERŐ ERDİK 0 50 100 
 
A 1 4 .  L o m b k o r o n a - c s e r j e s z i n t  á t m e n e t e  
A tagolt és természeteshez közel álló vertikális struktúrának egyik jellemzıje a lombkoronaszint és a cserjeszint 
helyenkénti egymásba olvadása. Ez azonban a gazdasági erdıkben csak bizonyos állománymagasság felett 
tekinthetı természetességet növelı tényezınek. 
 
A lombkoronaszint és a cserjeszint átmenete 
PTE jellemzıen igen igen, helyenként nem 
1. típus 0 0 0 
2. típus 100 50 0 
3. típus 100 25 0 
 
1. típus: A faállomány magassága nem éri el a 10 m-t. (A magasság a legnagyobb elegyarányú fafaj magasságát jelenti.) 
2. típus: bükkösök, gyertyános–kocsánytalan tölgyesek, gyertyános–kocsányos tölgyesek, cseres–kocsánytalan tölgyesek, cseres–kocsányos 
tölgyesek, sziklaerdık, szurdokerdık, törmeléklejtı-erdık, mészkerülı bükkösök, mészkerülı gyertyános–tölgyesek, mészkerülı tölgyesek, 
Ny-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık, homoki tölgyesek, puhafás ligeterdık, keményfás ligeterdık, patak menti ligeterdık, égerlápok, egyéb 
természetszerő erdık. 
3. típus: bokorerdık, mész- és melegkedvelı tölgyesek, borókás–nyárasok, lösztölgyesek, sziki tölgyesek, bokorfüzesek, főz- és nyírlápok. 
 
 
A 1 5 .  I d ı s  f á k  m e n n y i s é g e  
Az idıs fák mennyiségének növekedése természetességet növelı tényezı, amit az erdırészlet területétıl függıen 
értékelünk, a hektáronkénti darabszámot pontozzuk. 
 
Idıs fák mennyisége (db/ha)  
0 0-0,1 0,1-1,0 1,1-2,0 > 2,0 
Pont 0 20 40 60 100 
 
 
A16. Idıs fák térbeli mintázata 
A zárt, árnyaló típusú erdıkben inkább az idıs (hagyás-) fák foltos elıfordulását tekintjük természetesebbnek, a 
fellazult, kevésbé árnyas erdıkben elfogadunk más mintázatot is (itt kisebb jelentısége van). Ha nincs idıs fa, 
vagyis A15 = 0, akkor a pontérték 0! 
 
 
Idıs fák térbeli mintázata 
PTE 
nincs idıs fa nagyfoltos kisfoltos szórványos egyenletes 
 1. típus 0 100 100 50 50 
2. típus 0 100 100 75 75 
 
1. típus (zárt, árnyaló típusú erdık): bükkösök, gyertyános–kocsánytalan tölgyesek, gyertyános–kocsányos tölgyesek, szurdokerdık, 
törmeléklejtı-erdık, mészkerülı bükkösök, mészkerülı gyertyános–tölgyesek, DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık, keményfás ligeterdık, 
patak menti ligeterdık, égerlápok. 
2. típus (fellazult, kevésbé árnyas erdık): cseres–kocsánytalan tölgyesek, cseres–kocsányos tölgyesek, sziklaerdık, mészkerülı tölgyesek, 
mész- és melegkedvelı tölgyesek, bokorerdık, homoki tölgyesek, lösztölgyesek, sziki tölgyesek, borókás–nyárasok, bokorfüzesek, puhafás 
ligeterdık, főz- és nyírlápok. 
 
 
A 1 7 .  S z a b á l y t a l a n  t ö r z s -  é s  k o r o n a f o r m á j ú  e g y e d e k  a r á n y a  
Szabálytalan törzs- és koronaformájú egyedeket csak bizonyos mellmagassági átmérı felett lehet találni, ezért 
egy bizonyos küszöbérték felett értékeljük jelenlétüket. 
 
Szabálytalan törzs- és koronaformájú egyedek aránya (%) PTE 
nincs < 10 > 10 
1. típus 0 0 0 
2. típus 0 50 100 
3. típus 0 40 100 
 
1. típus: A fıfafaj mellmagassági átmérıje nem éri el a 25 cm-t, valamint a bokorfüzesek. 
2. típus: bükkösök, gyertyános–kocsánytalan tölgyesek, gyertyános–kocsányos tölgyesek, cseres–kocsánytalan tölgyesek, cseres–kocsányos 
tölgyesek, mészkerülı bükkösök, mészkerülı gyertyános–tölgyesek, mészkerülı tölgyesek, Ny-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık, homoki 
tölgyesek, lösztölgyesek, sziki tölgyesek, keményfás ligeterdık, patak menti ligeterdık, égerlápok, egyéb természetszerő erdık. 
3. típus: sziklaerdık, szurdokerdık, törmeléklejtı-erdık, bokorerdık, mész- és melegkedvelı tölgyesek, borókás-nyárasok, puhafás 
ligeterdık, főz- és nyírlápok. 
 
H o l t f a  j e l l e m z ı k  
 
 
A holtfa sajátságainak értékelése során az 1. szint független a PTE-tıl. 
 
A 1 8 .  L á b o n  á l l ó  h o l t f a ,  f a c s o n k  a r á n y a  
 
Lábon álló holtfák, facsonkok (Ø > 5 cm) egyedszám aránya (%) 
 
< 1 1-5 6-10 11-15 16-20 > 20 
Pont 0 20 50 70 90 100 
 
 
A 1 9 .  Á l l ó  v a s t a g  h o l t f a ,  f a c s o n k  m e n n y i s é g e  
 
Álló vastag holtfa mennyisége (db/ha)  
0 0,01-0,40 0,41-0,80 0,81-1,20 1,21-1,60 1,61-2,00 > 2,01 
Pont 0 10 20 40 60 80 100 
 
 
A 2 0 .  F ö l d ö n  f e k v ı  h o l t f a  b o r í t á s a  
 
Földön fekvı holtfa (Ø > 5 cm) borítása (%)  
< 1 1-5 > 5 
Pont 0 50 100 
 
 
 A 2 1 .  H o l t f a - k o r h a d t s á g  
Ha a holtfa hiányzik (A20 < 1), akkor a kérdésnek a természetesség szempontjából nincs 
jelentısége. Ha a holtfa borítása eléri, vagy meghaladja az 1 %-ot, akkor a legoptimálisabb az 
egyenletes korhadtság. Az elsısorban erısen ill. kevéssé korhadt kategóriák értéke közötti 
különbség kicsi, hiszen mindkét esetben a holtfa idıben diszkotinuus (és feltehetıen 
erdészeti) mortalitásból származik. Az erısen korhadt azért kap valamennyivel több pontot, 









Pont 0 100 65 50 
 
 
A 2 2 .  F ö l d ö n  f e k v ı  v a s t a g  h o l t f a  m e n n y i s é g e  
 
Földön fekvı vastag holtfa mennyisége (db/ha)  
0 0,01-0,40 0,41-0,80 0,81-1,20 1,21-1,60 1,61-2,00 > 2,01 
Pont 0 10 20 40 60 80 100 
 
 
C s e r j e s z i n t - ö s s z e t é t e l  
 
B 4 .  C s e r j e s z i n t  f a j ö s s z e t é t e l é n e k  t i p i k u s s á g a  
Amennyiben a cserjeszint a potenciális természetes erdıtársuláséhoz hasonlít, akkor pontozzuk. Amennyiben 
valamilyen antropogén hatás miatt nem hasonlít, úgy nem kap pontértéket. 
 
Cserjeszint fajösszetételének tipikussága 
 hasonlít nem hasonlít 
Pont 100 0 
 
B 5 .  I d e g e n h o n o s  i l l e t v e  a g r e s s z í v  c s e r j e -  é s  f a f a j ( o k )  a r á n y a  a  
c s e r j e s z i n t b e n  
A cserjeszintben lévı idegenhonos cserje- és fafajok arányának növekedése természetességet rontó tényezı, ahol 
az agresszív fás növényeket – egy bizonyos tömegesség felett – jobban sújtjuk. 
 
Idegenhonos cserje- és fafaj(ok) aránya (%) PTE 0 < 10 10-50 > 50 
1. típus 100 80 40 0 
2. típus 100 40 20 0 
 
1. típus: nincs agresszív fa- és/vagy cserjefaj a cserjeszintben (vagy nem éri el egyik sem a 2-es tömegességet) 
2. típus: van agresszív fa- és/vagy cserjefaj a cserjeszintben (s legalább egy faj eléri a 2-es tömegességet) 
Agresszív fajok: akác, zöld juhar, amerikai kıris, bálványfa, kései meggy, ostorfa, alásfa, japánakác, ezüstfa, gyalogakác, arany ribiszke, 
ördögcérna 
 
B 6 .  N i t r o f i l  c s e r j e -  é s  f a f a j ( o k )  a r á n y a  a  c s e r j e s z i n t b e n  
Azokban a PTE-kben, ahol a zavarástőrı-nitrofil (fél)cserjék (bodza és szeder fajok) természetesen jelen vannak, 
ott jelenlétüket csak jelentısebb elegyaránynál értékeljük negatívan, és a változó kevésbé érzékeny az arány 
változására, mint ott, ahol egyértelmően antropogén hatást jeleznek. 
 
Nitrofil cserje- és fafaj(ok) aránya (%) PTE 0 < 10 10-50 > 50 
K L Í M A Z O N Á L I S  E R D İ K  
    
Bükkösök 100 100 50 0 
Gyertyános–kocsánytalan tölgyesek 100 100 50 0 
Gyertyános–kocsányos tölgyesek 100 100 50 0 
Cseres–kocsánytalan tölgyesek 100 100 50 0 
 Cseres–kocsányos tölgyesek 100 75 50 0 
S Z I K L A D O M B O R Z A T Ú  E R D İ K  
    
Sziklaerdık 100 75 50 0 
Szurdokerdık 100 100 100 0 
Törmeléklejtı-erdık 100 100 100 0 
M É S Z K E R Ü L İ  E R D İ K  
    
Mészkerülı bükkösök 100 75 50 0 
Mészkerülı gyertyános–tölgyesek 100 75 50 0 
Mészkerülı tölgyesek 100 75 50 0 
DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık 100 100 50 0 
M É S Z K E D V E L İ  E R D İ K  
    
Bokorerdık 100 100 50 0 
Mész- és melegkedvelı tölgyesek 100 100 50 0 
E R D İ S S Z T Y E P P - E R D İ K  
    
Homoki tölgyesek 100 75 50 0 
Borókás–nyárasok 100 75 50 0 
Lösztölgyesek 100 100 50 0 
Sziki tölgyesek 100 75 50 0 
L I G E T E R D İ K  
    
Bokorfüzesek - - - - 
Puhafás ligeterdık - - - - 
Keményfás ligeterdık - - - - 
Patak menti ligeterdık 100 100 100 0 
L Á P E R D İ K  
    
Égerlápok 100 100 100 0 
Főz- és nyírlápok 100 0 0 0 
EGYÉB TERMÉSZETSZERŐ ERDİK 100 100 50 0 
 
 
C s e r j e s z i n t - s z e r k e z e t  
 
 
B1. Cserjeszint hiányának oka 
Amennyiben a cserjeszint antropogén hatás miatt hiányzik, úgy az állapotot nem 
természetesnek értékeljük. 
 
Cserjeszint hiányának oka 
 
nem hiányzik mesterséges természetes 
Pont 100 0 100 
 
 
B 2 .  C s e r j e s z i n t  e l t á v o l í t á s á n a k  n y o m a  
Amennyiben a cserjeszint eltávolításának (már) nincs nyoma (korábban vagy kevésbé drasztikusan történhetett), 
úgy ezt az állapotot kedvezıbbnek tekintjük, mintha az eltávolításnak van nyoma. 
 
C s e r j e s z i n t  e l t á v o l í t á s á n a k  n y o m A  
 
van nincs 
Pont 0 100 
 
 
B 3 .  C s e r j e s z i n t  b o r í t á s a  
 
B3a. A cserjeszint maximális és minimális borításának különbsége 
A borítás legnagyobb és legalacsonyabb értéke közötti különbséget képezzük, amely minél nagyobb, annál 
jobban természetességet növelı tényezı. 
 
 Cserjeszint maximális és minimális borításának különbsége (%)  
0-10 11-20 21-30 31-40 41-100 
Pont 0 25 50 75 100 
 
 
B3b. A cserjeszint borításának átlaga 
A cserjeszint borításának átlaga PTE-függı a természetesség szempontjából. 
 
Cserjeszint borításának átlaga (%) 
PTE 
< 1 1-5 6-20 21-40 41-60 61-80 81-100 
1. típus 0 80 100 100 80 60 40 
2. típus 0 60 80 100 100 80 60 
3. típus 0 40 60 80 100 100 100 
4. típus 50 80 100 50 0 0 0 
 
1. típus (árnyas erdıbelsıjő típusok): bükkösök 
2. típus (átmeneti típusok): gyertyános–kocsánytalan tölgyesek, gyertyános–kocsányos tölgyesek, szurdokerdık, DNy-Dt-i fenyıelegyes 
lombos erdık, keményfás ligeterdık, patak menti ligeterdık, sziklaerdık, égerlápok, törmeléklejtı-erdık 
3. típus (fényben gazdag erdıbelsıjő típusok): mész- és melegkedvelı tölgyesek, homoki tölgyesek, lösztölgyesek, puhafás ligeterdık, 
cseres–kocsánytalan tölgyesek, cseres–kocsányos tölgyesek, sziki tölgyesek, bokorerdık, borókás–nyárasok, bokorfüzesek, főz- és 
nyírlápok. 
4. típus (mészkerülı erdık): mészkerülı bükkösök, mészkerülı gyertyános–tölgyesek, mészkerülı tölgyesek 
 
 
B 7 .  C s e r j e s z i n t  b o r í t á s á n a k  m i n t á z a t a  
Az egyenletes borítású cserjeszintet tekintjük a legkevésbé természetesnek, mert ez antropogén hatásra utal. 
 
Cserjeszint borításának mintázata  
kisfoltos nagyfoltos szórványos egyenletes, vagy 
nincs cserjeszint 
Pont 100 75 100 0 
 
 
G y e p s z i n t - ö s s z e t é t e l  
 
 
C 2 .  G y o m -  é s / v a g y  n i t r o f i l  f a j o k  b o r í t á s a r á n y a  
A változó kevésbé érzékeny a borításarány-változásra, és csak nagy borításoknál kap alacsonyabb értékeket 
azokban a PTE-ekben, ahol a természetes állományokban is nagyobb arányt érhetnek el ezek a fajok. 
 
Gyom- és/vagy nitrofil fajok borításának 
aránya (%) PTE 
0 1-10 11-30 31-60 61-100 
K L Í M A Z O N Á L I S  E R D İ K  
     
Bükkösök 100 100 75 50 0 
Gyertyános–kocsánytalan tölgyesek 100 100 75 50 0 
Gyertyános–kocsányos tölgyesek 100 100 75 50 0 
Cseres–kocsánytalan tölgyesek 100 100 75 50 0 
Cseres–kocsányos tölgyesek 100 100 75 50 0 
S Z I K L A D O M B O R Z A T Ú  E R D İ K  
     
Sziklaerdık 100 100 75 50 0 
Szurdokerdık 100 100 100 100 0 
Törmeléklejtı-erdık 100 100 100 100 0 
 M É S Z K E R Ü L İ  E R D İ K  
     
Mészkerülı bükkösök 100 85 50 20 0 
Mészkerülı gyertyános–tölgyesek 100 85 50 20 0 
Mészkerülı tölgyesek 100 85 50 20 0 
DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık 100 85 50 20 0 
M É S Z K E D V E L İ  E R D İ K  
     
Bokorerdık 100 100 75 50 0 
Mész- és melegkedvelı tölgyesek 100 100 75 50 0 
E R D İ S S Z T Y E P P - E R D İ K  
     
Homoki tölgyesek 100 100 75 50 0 
Borókás–nyárasok 100 85 50 20 0 
Lösztölgyesek 100 100 75 50 0 
Sziki tölgyesek 100 100 75 50 0 
L I G E T E R D İ K  
     
Bokorfüzesek 100 100 100 100 0 
Puhafás ligeterdık - - - - - 
Keményfás ligeterdık 100 100 100 50 0 
Patak menti ligeterdık 100 100 100 50 0 
L Á P E R D İ K  
     
Égerlápok 100 100 100 50 0 
Főz- és nyírlápok 100 50 0 0 0 
EGYÉB TERMÉSZETSZERŐ ERDİK 100 100 75 50 0 
 
 
C 3 .  K í s é r ı f a j o k  m é r t é k e  
A kísérıfajok megléte és számuk mértéke természetességet növelı tényezı. 
 









Pont 100 80 50 0 
 
 
G y e p s z i n t - s z e r k e z e t  
 
 
C 1 .  G y e p s z i n t  b o r í t á s a  
 
C1a. A gyepszint maximális és minimális borításának különbsége 
A borítás legnagyobb és legalacsonyabb értéke közötti különbséget képezzük, amely minél nagyobb, annál 
jobban természetességet növelı tényezı. A potenciális természetes erdıtársulásokat két csoportba soroljuk: 1. a 
gyepszint borítása természetes viszonyoknál heterogénebb, 2. a gyepszint borítása természetes viszonyoknál is 
viszonylag homogén lehet. 
 
Gyepszint maximális és minimális borításának különbsége (%) 
PTE 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-100 
1. TÍPUS 0 20 40 60 80 100 
2. TÍPUS 0 30 60 100 100 100 
 
1. típus: bükkösök, gyertyános–kocsánytalan tölgyesek, gyertyános–kocsányos tölgyesek, szurdokerdık, törmeléklejtı-erdık, mészkerülı 
bükkösök, mészkerülı gyertyános–tölgyesek, DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık, égerlápok. 
 2. típus: cseres–kocsánytalan tölgyesek, cseres–kocsányos tölgyesek, sziklaerdık, mészkerülı tölgyesek, mész- és melegkedvelı tölgyesek, 
bokorerdık, homoki tölgyesek, lösztölgyesek, sziki tölgyesek, borókás–nyárasok, bokorfüzesek, puhafás ligeterdık, főz- és nyírlápok, 
keményfás ligeterdık, patak menti ligeterdık. 
 
 
C1b. A gyepszint borításának átlaga 
 
Gyepszint borításának átlaga (%) 











K L Í M A Z O N Á L I S  E R D İ K  
        
Bükkösök 0 50 100 100 100 100 50 0 
Gyertyános–kocsánytalan 
tölgyesek 
0 50 100 100 100 100 50 0 
Gyertyános–kocsányos tölgyesek 0 50 100 100 100 100 50 0 
Cseres–kocsánytalan tölgyesek 0 10 25 50 75 100 100 50 
Cseres–kocsányos tölgyesek 0 10 25 50 75 100 100 50 
S Z I K L A D O M B O R Z A T Ú  E R D İ K  
        
Sziklaerdık 0 50 100 100 100 100 50 0 
Szurdokerdık 0 25 50 75 100 100 50 0 
Törmeléklejtı-erdık 0 25 50 75 100 100 50 0 
M É S Z K E R Ü L İ  E R D İ K  
        
Mészkerülı bükkösök 0 50 100 100 100 100 50 0 
Mészkerülı gyertyános–tölgyesek 0 50 100 100 100 100 50 0 
Mészkerülı tölgyesek 0 50 100 100 100 100 50 0 
DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos 
erdık 
0 50 100 100 100 100 50 0 
M É S Z K E D V E L İ  E R D İ K  
        
Bokorerdık 0 25 50 75 100 100 100 100 
Mész- és melegkedvelı tölgyesek 0 10 25 50 75 100 100 50 
E R D İ S S Z T Y E P P - E R D İ K  
        
Homoki tölgyesek 0 10 25 50 75 100 100 50 
Borókás–nyárasok 0 30 60 100 100 100 50 0 
Lösztölgyesek 0 10 25 50 75 100 100 50 
Sziki tölgyesek 0 10 25 50 75 100 100 50 
L I G E T E R D İ K  
        
Bokorfüzesek 0 50 100 100 100 100 50 0 
Puhafás ligeterdık 0 25 50 75 100 100 100 50 
Keményfás ligeterdık 0 25 50 75 100 100 100 50 
Patak menti ligeterdık 0 25 50 75 100 100 100 100 
L Á P E R D İ K  
        
Égerlápok 0 25 50 75 100 100 100 50 
Főz- és nyírlápok 0 50 100 100 100 100 50 0 
EGYÉB TERMÉSZETSZERŐ ERDİK 0 50 100 100 100 100 50 0 
 C 4 .  G y e p s z i n t  b o r í t á s á n a k  m i n t á z a t a  
 
Gyepszint borításának mintázata  
kisfoltos nagyfoltos szórványos egyenletes, vagy nincs gyepszint 
Pont 100 100 100 0 
 
 
C 5 .  M O H A S Z I N T  B O R Í T Á S A  
A borítástartományt nem vesszük figyelembe, a borításátlag és a PTE csoport alapján pontozunk. 
 
Mohaszint borításának átlaga (%) 
PTE 
< 1 1-5 6-10 11-30 31-60 61-100 
1. típus 50 100 100 100 50 0 
2. típus 0 50 75 100 100 50 
3. típus 0 25 50 100 100 100 
 
1. típus (nem mohás típusok): bükkösök, gyertyános–kocsánytalan tölgyesek, gyertyános–kocsányos tölgyesek, cseres–kocsánytalan 
tölgyesek, cseres–kocsányos tölgyesek, bokorerdık, mész- és melegkedvelı tölgyesek, homoki tölgyesek, borókás–nyárasok, lösztölgyesek, 
sziki tölgyesek, bokorfüzesek, puhafás ligeterdık, keményfás ligeterdık, patak menti ligeterdık 
2. típus (közepesen mohás típusok): sziklaerdık, szurdokerdık, törmeléklejtı-erdık, mészkerülı gyertyános-tölgyesek, égerlápok 
3. típus (nagyon mohás típusok): mészkerülı bükkösök, mészkerülı tölgyesek, DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık, főz- és nyírlápok 
 
 
Ú j u l a t - ö s s z e t é t e l  
 
 
D 3 .  I d e g e n h o n o s  é s  a g r e s s z í v  ú j u l a t  b o r í t á s a r á n y a  
Az újulat-összetételben természetességet rontó tényezı az idegenhonos újulat megléte és 
borításarányának növekedése. Mivel az idegenhonos fajok között agresszív módon terjedık is 
vannak, melyek az állományok jövıbeni természetességére fokozottan hatnak, ezért 
jelenlétüket nagyobb mértékben sújtjuk, mint a nem agresszív fajokét. Az agresszív fajok 
jelenlétének figyelembe vétele csak akkor történik meg, ha legalább egy faj tömegessége eléri 
a 2-es értéket. 
 
Idegenhonos fajok borításaránya az újulatban (%) 
PTE 

















1. TÍPUS 100 95 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0 
2. TÍPUS 100 90 80 60 40 20 0 0 0 0 0 0 
 
1. típus: nincs agresszív fafaj az újulatban (vagy nem éri el egyik sem a 2-es tömegességet) 
2. típus: van agresszív fafaj az újulatban (s legalább egy faj eléri a 2-es tömegességet) 
Agresszív fajok: akác, zöld juhar, amerikai kıris, bálványfa, kései meggy, ostorfa, alásfa, japánakác, ezüstfa 
 
 
Ú j u l a t - s z e r k e z e t  
 
 
D 1 .  Ú j u l a t  b o r í t á s a  
 
D1a. Az újulat maximális és minimális borításának különbsége 
A természetes erdı szerkezetére a lékesedés jellemzı, tehát vannak nyíltabb, alacsonyabb 
záródású foltok, e mellett teljesen zárt koronaszintő részek is megtalálhatók benne. Így nagy 
 borítású újulati foltok és újulatmentes foltok is elıfordulhatnak, vagyis borításuk különbsége 
eléggé nagy érték. Ennek megfelelıen a borítás legnagyobb és legalacsonyabb értéke közötti 
különbséget képezzük, amely minél nagyobb, annál jobban természetességet növelı tényezı. 
 
Újulat maximális és minimális borításának különbsége (%)  
0-10 11-20 21-30 31-40 41-100 
PONT 0 25 50 75 100 
 
 
D1b. Az ıshonos újulat borításának átlaga 
Az állományok megújulása szempontjából döntı az ıshonos újulat megléte. A természetes 
lékdinamika esetén állomány szinten mindig jellemzı az újulat megjelenése. 
 
İshonos újulat borításának átlaga (%)  
0 0,1-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-100 
PONT 0 10 20 40 60 80 100 
 
 
D 2 .  T ö b b é v e s ,  é l e t k é p e s  ú j u l a t  a r á n y a  
Az egy-két éves újulat megléte még nem biztosíték az állományok megújulására, mert a tapasztalat azt mutatja, 
hogy az ilyen mérető, korú újulat még gyakran eltőnik. A megújulást a többéves, életképes újulattól várhatjuk 
egyértelmően. Csak akkor pontozzuk, ha az idegenhonos újulat aránya kisebb a 10 %-os küszöbértéknél (D3 < 
10 %). 
 
Többéves, életképes újulat aránya (%)  
0 0,1-5 6-10 11-30 31-60 61-100 
Pont 0 10 25 50 75 100 
 
 
D4. Újulat borításának mintázata 
Nem pontozzuk, mivel a mintázat a felsıbb szintek szerkezetétıl is függ, s a természetesség szempontjából 
valamennyi mintázati típus közel egyenlı értékő. 
 
 
T e r m ı h e l y i  j e l l e m z ı k  
 
 
F 1 .  M á s o d l a g o s  e r ó z i ó  m e g l é t e  
 
Másodlagos erózió megléte PTE igen nem 
K L Í M A Z O N Á L I S  E R D İ K    
Bükkösök 0 100 
Gyertyános–kocsánytalan tölgyesek 0 100 
Gyertyános–kocsányos tölgyesek 0 100 
Cseres–kocsánytalan tölgyesek 0 100 
Cseres–kocsányos tölgyesek 0 100 
S Z I K L A D O M B O R Z A T Ú  E R D İ K    
Sziklaerdık 0 100 
Szurdokerdık 0 100 
Törmeléklejtı-erdık 0 100 
M É S Z K E R Ü L İ  E R D İ K    
Mészkerülı bükkösök 0 100 
Mészkerülı gyertyános–tölgyesek 0 100 
 Mészkerülı tölgyesek 0 100 
DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık 0 100 
M É S Z K E D V E L İ  E R D İ K    
Bokorerdık 0 100 
Mész- és melegkedvelı tölgyesek 0 100 
E R D İ S S Z T Y E P P - E R D İ K    
Homoki tölgyesek 0 100 
Borókás–nyárasok 0 100 
Lösztölgyesek 0 100 
Sziki tölgyesek - - 
L I G E T E R D İ K    
Bokorfüzesek - - 
Puhafás ligeterdık - - 
Keményfás ligeterdık - - 
Patak menti ligeterdık 0 100 
L Á P E R D İ K    
Égerlápok - - 
Főz- és nyírlápok - - 
EGYÉB TERMÉSZETSZERŐ ERDİK 0 100 
 
 
F 2 .  E r o d á l t s á g  m é r t é k e  
A pontozás függ a lejtéstıl (üzemtervi kategóriák). 
 
 
Erodáltság mértéke (%) Lejtés 0 < 10 10-50 > 50 
Sík és hullámos 100 0 0 0 
2,5° -   7,5° 100 50 40 30 
7,5° - 12,5° 100 60 50 40 
12,5° - 17,5° 100 70 60 50 
17,5° - 22,5° 100 80 70 60 
22,5° - 27,5° 100 90 80 70 
27,5° - 32,5° 100 100 90 80 
32,5°-nál meredekebb 100 100 100 90 
Változó 100 75 50 25 
 
 









K L Í M A Z O N Á L I S  E R D İ K       
Bükkösök 0 25 50 75 100 
Gyertyános–kocsánytalan 
tölgyesek 
0 25 50 75 100 
Gyertyános–kocsányos tölgyesek 0 25 50 75 100 
Cseres–kocsánytalan tölgyesek 0 25 50 75 100 
Cseres–kocsányos tölgyesek 0 25 50 75 100 
 S Z I K L A D O M B O R Z A T Ú  E R D İ K       
Sziklaerdık 0 25 50 75 100 
Szurdokerdık 0 25 50 75 100 
Törmeléklejtı-erdık 0 25 50 75 100 
M É S Z K E R Ü L İ  E R D İ K       
Mészkerülı bükkösök 0 25 50 75 100 
Mészkerülı gyertyános–tölgyesek 0 25 50 75 100 
Mészkerülı tölgyesek 0 25 50 75 100 
DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos 
erdık 
0 25 50 75 100 
M É S Z K E D V E L İ  E R D İ K       
Bokorerdık 0 25 50 75 100 
Mész- és melegkedvelı tölgyesek 0 25 50 75 100 
E R D İ S S Z T Y E P P - E R D İ K       
Homoki tölgyesek 0 25 50 75 100 
Borókás–nyárasok 0 25 50 75 100 
Lösztölgyesek 0 25 50 75 100 
Sziki tölgyesek 0 25 50 75 100 
L I G E T E R D İ K       
Bokorfüzesek - - - - - 
Puhafás ligeterdık - - - - - 
Keményfás ligeterdık - - - - - 
Patak menti ligeterdık 0 25 50 75 100 
L Á P E R D İ K       
Égerlápok - - - - - 
Főz- és nyírlápok - - - - - 
EGYÉB TERMÉSZETSZERŐ ERDİK 0 25 50 75 100 
 
 




nyershumusz móder mull 
K L Í M A Z O N Á L I S  E R D İ K  
   
Bükkösök 0 0 100 
Gyertyános–kocsánytalan tölgyesek 0 0 100 
Gyertyános–kocsányos tölgyesek 0 0 100 
Cseres–kocsánytalan tölgyesek 0 75 100 
Cseres–kocsányos tölgyesek 0 75 100 
S Z I K L A D O M B O R Z A T Ú  E R D İ K  
   
Sziklaerdık 0 75 100 
Szurdokerdık 0 0 100 
Törmeléklejtı-erdık 0 0 100 
 M É S Z K E R Ü L İ  E R D İ K  
   
Mészkerülı bükkösök 0 100 50 
Mészkerülı gyertyános–tölgyesek 0 100 100 
Mészkerülı tölgyesek 30 100 0 
DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık - - - 
M É S Z K E D V E L İ  E R D İ K  
   
Bokorerdık 0 75 100 
Mész- és melegkedvelı tölgyesek 0 75 100 
E R D İ S S Z T Y E P P - E R D İ K  
   
Homoki tölgyesek 0 75 100 
Borókás–nyárasok 0 50 100 
Lösztölgyesek 0 75 100 
Sziki tölgyesek 0 75 100 
L I G E T E R D İ K  
   
Bokorfüzesek - - - 
Puhafás ligeterdık 0 50 100 
Keményfás ligeterdık 0 0 100 
Patak menti ligeterdık 0 75 100 
L Á P E R D İ K  
   
Égerlápok 100 100 0 
Főz- és nyírlápok 100 100 0 
EGYÉB TERMÉSZETSZERŐ ERDİK 0 75 100 
 
 
F 5 .  T a l a j t ö m ö r í t é s  m é r t é k e  
 
Talajtömörítés mértéke (%) 
 0 < 10 > 10 
Pont 100 25 0 
 
 




K L Í M A Z O N Á L I S  E R D İ K    
Bükkösök 0 100 
Gyertyános–kocsánytalan tölgyesek 0 100 
Gyertyános–kocsányos tölgyesek 0 100 
Cseres–kocsánytalan tölgyesek 0 100 
Cseres–kocsányos tölgyesek 0 100 
S Z I K L A D O M B O R Z A T Ú  E R D İ K    
Sziklaerdık - - 
Szurdokerdık - - 
Törmeléklejtı-erdık - - 
M É S Z K E R Ü L İ  E R D İ K    
Mészkerülı bükkösök 0 100 
Mészkerülı gyertyános–tölgyesek 0 100 
Mészkerülı tölgyesek 0 100 
 DNy-Dt-i fenyıelegyes lombos erdık 0 100 
M É S Z K E D V E L İ  E R D İ K    
Bokorerdık 0 100 
Mész- és melegkedvelı tölgyesek 0 100 
E R D İ S S Z T Y E P P - E R D İ K    
Homoki tölgyesek 0 100 
Borókás–nyárasok 0 100 
Lösztölgyesek 0 100 
Sziki tölgyesek 0 100 
L I G E T E R D İ K    
Bokorfüzesek 0 100 
Puhafás ligeterdık 0 100 
Keményfás ligeterdık 0 100 
Patak menti ligeterdık 0 100 
L Á P E R D İ K    
Égerlápok 0 100 
Főz- és nyírlápok 0 100 
EGYÉB TERMÉSZETSZERŐ ERDİK 0 100 
 





Pont 0 100 
 
F 8 .  M i k r o é l ıh e l y e k  m e g l é t e  
 
Mikroélıhelyek száma  
nincs kevés sok 
Pont 0 75 100 
 
 
V a d h a t á s  j e l l e m z ı k  
 
 
A vadhatás mértékének pontozása minden esetben független a potenciális természetes erdıtársulástól. 
 
E 1 .  H á n t á s k á r  m é r t é k e  
 
Hántáskár mértéke (%) 
 
0 < 10 10-50 > 50 
Pont 100 50 25 0 
 
 
E 2 .  C s e r j e s z i n t  r á g á s k á r á n a k  m é r t é k e  
Ha a cserjeszint hiányzik (ld. B1), akkor a rágottság automatikusan teljes (ld. E5). 
 
Cserjeszint rágáskárának mértéke  
nincs kevés sok teljes 
Pont 100 50 25 0 
 
  
E 3 .  G y e p s z i n t  r á g á s k á r á n a k  m é r t é k e  
Ha a gyepszint hiányzik (C1b = 0), a rágottság automatikusan teljes (ld. E5). 
 
Gyepszint rágáskárának mértéke  
nincs kevés sok teljes 
Pont 100 50 25 0 
 
 
E 4 .  A l o m s z i n t  k á r o s í t á s á n a k  m é r t é k e  
 
Alomszint károsításának mértéke (%)  
0 1-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-100 
Pont 100 90 80 60 40 20 0 
 
 
E 5 .  A  v a d  h a t á s a  m i a t t  h i á n y z ó  á l l o m á n y s z i n t e k  
A cserjeszint, a gyepszint és az újulati szint vadhatás miatti meglétét ill. hiányát értékeljük, 
ezt a jellemzıt a 2. szintben szorzóként alkalmazzuk. 
 
 
 Függelék 7. – A változók súlyozása és a változócsoportok számítása – 2. szint 
 
Faállomány-összetétel = (5×A1a + 4×A1b + 3×A2a + 2×A2b + 5×A3 + 2×A4 + 2×A5)×X 
 
Az X szorzó számítása (A3 és a felvételi jegyzıkönyv fajlistája alapján) 
 
Agresszív idegenhonos fafaj(ok) elegyaránya (%) 
 0 0.1-4 5-19 20-49 > 50 
X 1,0 0.9 0.8 0.7 0,5 
 
Agresszív fajok: akác, zöld juhar, amerikai kıris, bálványfa, kései meggy, ostorfa, japánakác, ezüstfa, alásfa 
 
 
Faállomány-szerkezet = (A7a + A7b + 2×A8 + A9 + A11)×Y + (2×A6 + 2×A13 + 2×A14 + 5×A15 + A16 + 
A17) 
 
Az Y szorzó számítása (A10 alapján) 
 
Záródáshiány oka  
erdészeti természetes 
Y 0.8 1,0 
 
 
Holtfa jellemzık = A18 + 5×A19 + A20 + A21 + 5×A22 
 
Cserjeszint-összetétel = 5×B4 + 5×B5 + B6  
 
Cserjeszint-szerkezet = 3×(B1 + B2) + 2×B3a + 3×B3b + B7 
 
Gyepszint-összetétel = C2 + 2×C3 
 
Gyepszint-szerkezet = 2×C1a + 2×C1b + 2×C4 + C5 
 
Újulat-összetétel = D3 
 
Újulat-szerkezet = D1a + 4×D1b + D2 
 
Vadhatás = (E1 + E2 + E3 + E4)×Q 
 
A Q szorzó számítása (E5 alapján) 
 
A vadhatás miatt Q 
nem hiányzik szint 1,0 
1 szint hiányzik 0,3 
2 szint hiányzik  
     a cserjeszint és az újulati szint 0,1 
     a gyepszint és az újulati szint 0,1 
     a cserjeszint és a gyepszint 0 
3 szint hiányzik 0 
 
 




szorzó számítása (F3 alapján) 
 




felszíni lineáris nincs erózió 
Z
 
0,2 0,5 1 1,5 2 
 
 
 Függelék 8. –Az erdırészletek természetességi mutatójának számítása – 3. szint 
 
 
Az egyes változócsoportok normált értékeit szorozzuk (súlyozzuk) PTE-nként a 3. szint 
súlyozás.doc táblázat (Függelék 10.) megfelelı adataival, majd az eredményeket összegezve 
kapjuk az erdırészlet természetességét. 
 
A = Faállomány-összetétel súlyértéke 
B = Faállomány-szerkezet súlyértéke 
C = Cserjeszint-összetétel súlyértéke 
D = Cserjeszint-szerkezet súlyértéke 
E = Gyepszint-összetétel súlyértéke 
F = Gyepszint-szerkezet súlyértéke 
G = Újulat-összetétel súlyértéke 
H = Újulat-szerkezet súlyértéke 
I = Holtfa jellemzı súlyértéke 
J = Vadhatás jellemzı súlyértéke 
K = Termıhelyi jellemzı súlyértéke 
 
 
Erdırészlet természetességi mutatója = ∑ (A-tól K-ig) × változócsoport normált értékei 
 
 
Számoljuk az alábbi mutatókat is: 
 
Faállomány természetessége = (A×Faállomány-összetétel normált értéke + B×Faállomány-
szerkezet normált értéke) / (A+B) 
 
Cserjeszint természetessége = (C×Cserjeszint-összetétel normált értéke + D×Cserjeszint-
szerkezet normált értéke) / (C+D) 
 
Gyepszint természetessége = (E×Gyepszint-összetétel normált értéke + F×Gyepszint-
szerkezet normált értéke) / (E+F) 
 
Újulat természetessége = (G×Újulat-összetétel normált értéke + H×Újulat-szerkezet normált 
értéke) / (G+H) 
 
 
Kompozícionális jellemzık természetessége = (A×Faállomány-összetétel természetessége + 
C×Cserjeszint-összetétel természetessége + E×Gyepszint-összetétel természetessége + 
G×Újulat-összetétel természetessége) / (A + C + E + G) 
 
Szerkezeti jellemzık természetessége = (B×Faállomány-szerkezet természetessége + 
D×Cserjeszint-szerkezet természetessége + F×Gyepszint-szerkezet természetessége + 
H×Újulat-szerkezet természetessége + I×Holtfa jellemzık természetessége) / (B + D + F + 
H + I) 
 
Funkcionális jellemzık természetessége = (J×Vadhatás jellemzık természetessége + 
K×Termıhelyi jellemzık természetessége) / (J + K) 
 
  













































































































































































































































































































































































































































































































































































  max max max max max max max max max max max max max max max max max max max max max max max max max 
Faállomány-összetétel 200 X 2300 2300 2300 2300 2300 2300 2300 2300 2300 2300 2300 2300 2300 2300 2300 2300 2300 2300 300 2300 2300 2300 2300 1900 2300 
Faállomány-szerkezet 0 X 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1700 1700 1700 1700 1700 1900 1100 1700 1900 1900 1700 1500 1900 
Holtfa 0 1300                          
Cserjeszint-összetétel  0 X 1100 1100 1100 1100 1100 1100 1100 1100 1100 1100 1100 1100 1100 1100 1100 1100 1100 1100 1000 1000 1000 1100 1100 1100 1100 
Cserjeszint-szerkezet 0 1200                          
Gyepszint-összetétel 0 X 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 200 300 300 300 300 300 
Gyepszint-szerkezet 0 700                          
Újulat-összetétel 0 100                          
Újulat-szerkezet 0 600                          
Vadhatás 0 400                          
Termıhely 0 X 1350 1350 1350 1350 1350 850 850 850 1350 1350 1350 1250 1350 1350 1350 1350 1350 1150 850 950 950 1350 950 950 1350 
 

































































































































































































































































































































































































































































































































































Faállomány A+B 35 35 35 35 35 38 38 38 35 35 35 35 34 34 34 34 34 36 15 36 37 35 35 32 35 
Faállomány-összetétel A 18 18 18 18 18 19 19 19 18 18 18 18 19 19 19 19 19 19 1 20 19 18 19 17 18 
F a á l l o m á n y - s z e r k e z e t  B 17 17 17 17 17 19 19 19 17 17 17 17 15 15 15 15 15 17 14 16 18 17 16 15 17 
C s e r j e s z i n t  C+D 20 20 20 20 20 21 21 21 20 20 20 21 21 21 21 21 21 21 28 20 20 20 21 23 20 
C s e r j e s z i n t - ö s s z e t é t e l  C 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 13 9 9 10 10 11 10 
C s e r j e s z i n t - s z e r k e z e t  D 10 10 10 10 10 11 11 11 10 10 10 11 11 11 11 11 11 11 15 11 11 10 11 12 10 
G y e p s z i n t  E+F 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 13 9 9 9 10 10 9 
G y e p s z i n t - ö s s z e t é t e l  E 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 2 3 3 3 3 3 
G y e p s z i n t - s z e r k e z e t  F 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 9 7 6 6 7 7 6 
Ú j u l a t  G+H 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 8 7 7 6 7 7 6 
Ú j u l a t - ö s s z e t é t e l  G 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ú j u l a t - s z e r k e z e t  H 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 7 6 6 5 6 6 5 
H o l t f a  j e l l e m z ı k  I 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 16 12 12 12 12 12 12 
V a d h a t á s  j e l l e m z ı k  J 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 9 7 6 6 6 7 6 
Ter mıhe ly i  j e l l e mzık K 12 12 12 12 12 8 8 8 12 12 12 11 12 12 12 12 12 10 11 9 9 12 9 9 12 
  
 
